Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.09.1975, sp. zn. 2 Cz 18/75,
ECLI:CZ:NS:1975:2.CZ.18.1975.1

Cislo: 12/1977

Pravni véta: Byl-li narok na ndhradu $kody zpusobené prestupkem uplatnén pri projednavéni
prestupku narodnim vyborem, jde o uplatnéni prava u prislusného organu ve smyslu ustanoveni §
112 o. z.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 29.09.1975

Spisova znacka: 2 Cz 18/75

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Néarodni vybory, Proml¢eni

Predpisy: 40/1964 Sh. § 112

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobou podanou u obvodniho soudu pro Prahu 8 dne 26. 6. 1973 se zalobce domdhal, aby bylo
Zalovanému ulozeno vysdzet na pozemku Zalobce parc. ¢. 720/2 v T. v agrotechnické lhuté dva
ovocné stromky - jabloné odrudy Starking a Spartan, a to na mistech, odkud Zalovany stromky
odstranil, anebo aby mu bylo ulozeno zaplatit Zalobci 300 Kcs jako ndhradu takto vzniklé Skody. V
Zalobé Zalobce ddle uvddél, ze Setrenim orgdnt VB bylo zjisténo, Ze stromky odstranil Zalovany.
organu ze 16. 4. 1973 zastaveno vzhledem k uplynuti Ihtity podle ustanoveni § 24 zdkona ¢. 60/1961
Sb. Zalobce byl se svym ndrokem na ndhradu skody odkdzdn na obéanské soudnf fizent.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze ndrok Zalobce je vzhledem k uplynuti jednoro¢ni
promlceci lhiity podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. z. promlcen.

Obvodni soud pro Prahu 8 rozhodl, ze zalovany je povinen zasadit na Zalobcové pozemku parc. C.
720/2 v T. v agrotechnické lhuité dva ovocné stromky - jabloné odrudy Starking a Spartan, a to v
mistech, odkud stromky odstranil. K odvoldni Zalovaného méstsky soud v Praze rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k novému jedndni a k novému rozhodnuti.

Obvodni soud pro Prahu 8 pak dalsim rozsudkem Zalobu v celém rozsahu zamitl a odiivodnénim, zZe
Zalobce se o zpuisobené skodé a o tom, kdo za tuto skodu odpovidd, dovédél jiz 24. 3. 1972, Zalobu
vSak podal u soudu az 26. 6. 1973, tedy po uplynuti jednoro¢ni promlceci lhiity podle ustanoveni §



106 odst. 1 o. z., takze soud musil prihlédnout k namitce promlceni, kterou Zalovany v prubéhu rizeni
vznesl.

K odvolani zZalobce méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud pri
posuzovdni otdzky béhu promlcéeci lhiity dospél ke stejnému prdavnimu zavéru jako soud prvniho
stupné a mél ddle za to, zZe na béh promlceci lhiity nemiize mit v daném pripadé vliv skutecnost, ze
zalobce dal podnét k zahdjeni rizeni o projedndni prestupku pred ONV v Praze 8 a v ramci tohoto
rizeni zdroveri uplatnil ndrok na ndhradu Skody.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze obéma uvedenymi rozhodnutimi soudt obou stupnti byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 o. z. se pravo na nahradu skody promlci za rok ode dne, kdy se
poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Uplatni-li vSak véritel v promlceci dobé pravo u
soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahajeném rizeni radné pokracuje, promlceci doba od
tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi (§ 112 o. z.).

V projednéavané véci soud prvniho stupné pri posuzovani duvodnosti Zalovanym vznesené namitky
promlceni pouzil na dany pripad pouze ustanoveni § 106 odst. 1 o. z. a dovodil, ze promlceci lhuta
pocala bézet ode dne 24. 3. 1972, kdy se zalobce dovédél o zpisobené Skodé a o tom, kdo za ni
odpovida, a Ze tato lhata uplynula dne 24. 3. 1973.

Odvolaci soud se sice zabyval i rozhodnutimi odboru vnitrnich véci ONV v Praze 8 z 22. 3. 1973 o ze
16. 4. 1973, ale jen potud, Ze z nich dovodil, Ze se narodni vybor nemohl zabyvat otazkou nahrady
skody, kterou musi zalobce uplatnit u prislusSného soudu.

Pro spravné posouzeni véci bylo treba provést dikaz spisem odboru pro vnitrni véci ONV v Praze 8
Sp. zn. Vnitr. R 365/72 o projednani prestupku zZalovaného, z néhoz bylo mozno zjistit, zda, kdy a
jakym zpusobem zalobce uplatnil v tomto fizeni sviij narok na nahradu $kody a rovnéz, zda a jaka
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 27 zadkona €. 60/1961 Sh. /1/ byla v tomto rizeni vydana. Teprve
po provedeni tohoto dukazu mél soud posoudit otdzku promlcCeni prava.

Uplatnéni naroku na nédhradu Skody v rizeni o prestupku u organu narodniho vyboru je nutno
povazovat za uplatnéni prava u jiného prislusného organu ve smyslu ustanoveni § 112 o. z. To, Ze jde
o prislusny organ ve smyslu ustanoveni § 112 o. z., vyplyva nepochybné z ustanoveni § 27 zakona ¢.
60/1961 Sb., které zaklada povinnost organa nérodnich vyborl rozhodovat v rdmci rizeni o
prestupcich i o $kodach. Na tom nic neméni, ze zakon ¢. 60/1961 Sb. o ukolech narodnich vyboru pri
zajiStovani socialistického poradku ani zédkon ¢. 71/1967 Sb. o spravnim rizeni (spravni rad) nemaji
vyslovné ustanoveni (jako napr. trestni rad) 2) o uplatnéni ndhrady skody. Podle ustanoveni § 27
zdkona ¢. 60/1961 Sb. totiz narodni vybor rozhoduje o ndhradé skody po predchozim vychovném
plsobeni vzdy z Gredni povinnosti, coz znamend, zZe je povinen o ni rozhodnout, i kdyZ neni
uplatnéna, ale prokazatelné vznikla. Tim spi$ plati povinnost rozhodovat o Skodé, je-li vyslovneé
uplatnéna (pozadovana) poskozenym. Jeji uplatnéni tedy neni primou podminkou rozhodnuti o skodé
z prestupku, a proto se v citovaném zakonu o uplatnéni nahrady Skody nehovori.

Jestlize bylo zjisténo, Ze zalobce vcas a primérenym zpusobem uplatnil narok na nahradu $kody v
ramci rizeni o prestupku u odboru pro vnitrni véci ONV v Praze 8 pod sp. zn. Vnitr. R 365/72 a ze
teprve rozhodnutim uvedeného organu z brezna 1973 byl odkdzan se svym narokem na obcanské
soudni rizeni ve smyslu ustanoveni § 27 zédkona ¢. 60/1961 Sb., pak by vzhledem k ustanoveni § 112
0. z. doslo k zastaveni béhu promlceci lhiity po dobu od uplatnéni naroku v rizeni o prestupku do



doby rozhodnuti o tomto naroku, popripadé do doby pravni moci rozhodnuti, jimz byl zalobce
odkézéan na ob¢anské soudni rizeni. Zalobce by pak za tohoto stavu uplatnil svilj ndrok u soudu véas.

Rozsudky soudl obou stupnu byl proto porusen zakon v ustanovenich § 6 a § 120 odst. 1 0. s. F'. v
souvislosti s ustanovenimi § 106 odst. 1 a § 112 o. z. Bylo proto duvodné stiznosti pro poruseni
zakona vyhovéno a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

1) ve znéni zdkonu ¢. 150/1969 Sb. a ¢. 159/1971 Sh.

2) zékon ¢. 141/1961 Sb. (jehoZz uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 148/1973
Sh.).



