Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.01.1976, sp. zn. 2 Cz 119/75,
ECLI:CZ:NS:1976:2.CZ.119.1975.1

Cislo: 8/1977
Pravni véta: Pokial nejde o vybavovanie beznych zalezitosti tykajicich sa spolo¢nych veci, méze byt
v zmysle ustanovenia § 496 a § 145 ods. 1 O. z. vec z dosial nevysporiadaného bezpodielového

spoluvlastnictva prevedena do vlastnictva iného ob¢ana (organizacie) jednym zo spoluvlastnikov len
so suhlasom druhého zo spoluvlastnikov.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.01.1976

Spisova znacka: 2 Cz 119/75

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu

Predpisy: 40/1964 Sb. § 145
§ 496

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stdtne notdrstvo Kosice-mesto registrovalo svojim rozhodnutim kipnu zmluvu zo 16. 4. 1975, ktorou
preddvajici O. J. predal kupujiicim M. S. a B. S. do ich bezpodielového spoluvlastnictva rodinny
domcek s dvorom a zdhradou v R. za kupnu cenu 102 573 K¢s. Do kupnej zmluvy bolo pojaté
vyhldsenie M. J., manzelky preddvajiceho, ze stihlasi s tym, aby jej manzel tieto nehnutelnosti
predal, a ze uvedené nehnutelnosti tvoria vylu¢né vlastnictvo preddvajuceho, kedzZe ju nadobudol
este pred uzavretim manzelstva s nou.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze tymto rozhodnutim Statneho notdrstva bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 Not. por. Statne notérstvo pri rozhodovani a ostatnej svojej ¢innosti
vychdadza zo skutoc¢ného stavu veci, dba o urcitost pravnych vztahov a o predchadzanie sporom.

Podla ustanovenia § 132 O. s. p. vzhladom na ustanovenie § 25 Not. por. dokazy hodnoti Statne
notarstvo podla svojej Gvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli Gcastnici.



V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o moze byt predmetom osobného vlastnictva
a ¢o niektory z manzelov nadobudol za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom
alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania
len jedného z manzelov ( § 143 O. z.).

Podla ustanovenia § 145 O. z. bezné veci tykajice sa spolocnych veci moze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny tkon neplatny.

Tymito ustanoveniami sa Statne notarstvo pri rozhodovani vo veci dosledne neriadilo.

Statne notarstvo pri rozhodovani o registracii ohldsenej zmluvy malo k dispozicii vypis z evidencie
nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze vlastnictvo predavajiuceho k prevadzanej nehnutelnosti bolo do
evidencie nehnutelnosti zapisané na zdklade zmeny vlastnickych vztahov, ku ktorej doslo v roku
1965.

Dalej malo $tatne notéarstvo k dispozicii vyhlasenie teraj$ej manzelky predéavajiceho, 7e prevadzana
nehnutelnost je vo vylu¢nom vlastnictve predavajuceho, a napokon k ohlasenej zmluve priloZzeny
dotaznik s Cestnym vyhlasenim. V dotazniku a Cestnom vyhlaseni k registracii a k spoplatneniu
zmluvy predéavajuci okrem iného uvadzal, Ze je narodeny v roku 1913, Ze je Zenaty a Ze manzelstvo
uzavrel 10. 10. 1972. Z tychto udajov teda vyplyvalo, Ze manzelstvo s terajSou manzelkou M. J., ktora
k zmluve pripojila svoj suhlas s prevodom, uzavrel predavajuci ako 59-rocny. Za tohto stavu veci
prichadzala do ivahy moznost, zZe tomuto manzelstvu predavajiceho predchadzalo iné manzelstvo,
ktoré mohlo trvat eSte v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti v roku 1965, a Ze teda prevadzana
nehnutelnost moze byt v dosial nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve predéavajuceho s
jeho byvalou manzelkou.

Preto malo Statne notarstvo pri preskimavani platnosti zmluvy ( § 63 ods. 1 Not. por.) doslednejsie
zistovat, ¢i predavajlici moéze sam s prevadzanou nehnutelnostou disponovat. Vec si Statne notarstvo
mohlo ujasnit napr. vypocutim samého predavajuceho, pripadne jeho rozvedenej manzelky.

Ak by totiz preddvanda nehnutelnost bola v dosial nevyporiadanom bezpodielovom spoluvlastnictve
predavajiceho s byvalou manzelkou, mohol predavajuci nehnutelnost sam platne previest na iného
len so suhlasom byvalej manzelky. I po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v dosledku
zaniku ich manzelstva ( § 148 ods. 1 O. z.) azZ do jeho vyporiadania treba totiz nakladanie s tymto
majetkom posudzovat v zmysle ustanovenia § 496 O. z. podla ustanovenia § 145 ods. 1 O. z. K tomu
vSak Statne notarstvo neprihliadlo.

Doslo tak k poruseniu zakona v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 25 a § 63 ods. 1 Not. por.a § 132 O. s. p.
v suvislosti s ustanoveniami § 130 ods. 1 a § 145 ods. 1 O. z., ¢o mohlo mat za néasledok nespravne
rozhodnutie o registracii zmluvy.



