Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
24.10.1974, sp. zn. 18 Co 515/74,
ECLI:CZ:KSBR:1974:18.C0.515.1974.1

Cislo: 25/1977

Pravni véta: V rozporu s Clankem III zak. prace by byla vypovéd pracovnika (pracovnice) s
uplatnénim vypovédniho divodu podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zak. prace, jestlize se
prestéhovanim za manzelkou (manzelem) nezhorsily nebo dokonce zlepsily jeho (jeji) podminky pro
vykon préace u organizace, u niz je zaméstnan (zaméstnana). /1/

Soud: Krajsky soud v Brné

Datum rozhodnuti: 24.10.1974

Spisova znacka: 18 Co 515/74

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pracovni pomér, Vypovéd z pracovniho poméru

Predpisy: 65/1965 Sh. § C3
§51

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Hodoniné byl zamitnut ndvrh na urceni, Ze neni dan divod vypovédi
uvedeny v pisemné vypovedi zZalovaného zalujici organizaci z 11. 2. 1974 podle ustanoveni § 51 odst.
1 pism. e/ zdk. prdce. Soud prvniho stupné zjistil, Ze zalovany uzavrel manzelstvi a zZe je trvale
prihldsen v misté bydlisté své manzelky v K. od 15. 2. 1974.

Zalujici organizace se odvoldnim domdhala zmény rozsudku soudu prvniho stupné tak, Ze se ndvrhu
vyhovuje. Poukazovala na to, Ze Zalovany nedolozil organizaci, Ze se ozenil a Ze ndsledoval svou
manzelku do jejiho bydlisté, Ze se prihldsil k pobytu v misté bydlisté své manzelky az 15. 2. 1974, ale
vypovéd' dosla organizaci 11. 2. 1974, takze tu nebyl divod vypovédi v dobé jejiho poddni. U
Zalovaného se také prestéhovanim nijak nezhorsily podminky pro dojizdéni do prdce u Zalujici
organizace.

Krajsky soud v Brné zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze rozhodl, Ze neni dan vypovedni
diivod podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zdk. prdce ve vypovédi zalovaného Zalujici organizaci z
11.2.1974.

Z oduvodnéni:



Odvolaci soud doplnil dokazovéani vyslechem Zalovaného pred odvolacim soudem a zjistil, Ze
prespaval u rodict své manzelky v K. jiz pred shatkem a po shatku se tam zcela odstéhoval, ze
vzdalenost z ptivodniho bydlisté zalovaného v S. do K. ¢ini asi 4,5 km a Ze zelezni¢ni i autobusové
spojeni z K. na pracovisté zalovaného je nyni lepsi. Zalovany se v Zalujici organizaci vyucil a
zapracoval.

Neni rozhodné, ze zalovany nesplnil svou ohlasovaci povinnost danou mu pracovnim radem a
neohlasil Zalujici organizaci véas uzavreni snatku. Bylo vsak zjiSténo, ze se prestéhoval do bydlisté
své manzelky z S. do K., a to pred tim, nez dal vypovéd. Neni také rozhodné, kdy své prestéhovani
ohlasil u narodniho vyboru, nebot toto ohlaSeni ma evidencni charakter. Byl tedy z tohoto hlediska
splnény podminky platné vypovédi podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zak. prace, kdyz také
nebylo zjisténo, ze by nebyly splnény dal$i hmotnépravni predpoklady platné vypovédi (napr.
doruceni vypovédi).

Odvolaci soud vsak pri ivaze o aplikaci ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zdk. prace na dany pripad je
toho nazoru, Ze je tfeba citované ustanoveni vylozit v souladu s ¢&l. III zak. prace i s ¢l. 102 Ustavy
CSSR. Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd musi byt v souladu s
pravnim radem a s pravidly socialistického souziti. Dulezitou soucasti naseho pravniho radu je zakon
o planu rozvoje narodniho hospodarstvi. Aby hospodarské organizace mohly tento plan radné plnit,
pripadné i prekracovat, potrebuji nutné k tomu i pracovniky; zadjem maji zpravidla predevsim na téch
pracovnicich, které si samy vychovaly. K této skutec¢nosti je namisté prihlizet.

Odvolaci soud je proto toho nézoru, Ze v projednavaném pripadé nelze vychazet jen ze slovniho znéni
ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e/ zak. prace a posoudit véc pouze z toho hlediska, ze se zalovany
ozenil a sledoval manzelku do jejiho bydlisté.

V daném pripadé se totiz zalovany prestéhoval pouze do vzdéalenosti 4,5 km od svého dosavadniho
bydlisté a prestéhovdnim za manzelkou se nezhorsily jeho podminky pro vykon prace u zZalujici
organizace, nybrz naopak se zlepsSily. Mésto K., kde Zalovany nyni bydli, ma lepsi Zelezniéni i
autobusové spojeni do B., kde méa zalovany pracovisté. Uplatnéni diivodu vypovédi podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. e/ zak. prace by za téchto okolnosti bylo v rozporu s ¢lankem III z&k. prace.

Vzhledem k tomu bylo tfeba rozsudek soudu prvniho stupné zménit tak, ze uvedeny vypovédni duvod
neni v projednavané véci dan.

1) Tento vykladovy zavér zaujalo jiz obcanskopravni kolegium byvalého Nejvyssiho soudu v Zavérech
k vykladu nékterych ustanoveni zakoniku préce, Cpj 31/67 a Prz 36/67, jejichz obsah byl soudim
sdélen v drive pro sluzebni potrebu soudu vyddavaném Vybéru rozhodnuti a sdéleni ve vécech
obc¢anskopravnich ¢. 2/1967, III. béz. ¢. 1 (str. 56 ).



