Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
27.06.1974, sp. zn. 14 Co 216/74,
ECLI:CZ:KSPH:1974:14.C0.216.1974.1

Cislo: 26/1977

Pravni véta: Jestlize nebyly splnény podminky odpovédnosti organizace za skodu na odloZenych
vécech pracovnika podle ustanoveni § 204 zak. prace, je treba posoudit odpovédnost organizace
jesteé podle ustanoveni § 187 zak. prace. V ustanoveni § 187 odst. 1 z&k. prace jde o Skodu, ktera
vznikla pracovnikovi pfi plnéni pracovnich ukolt nebo v pfimé souvislosti s nim a kterd vznikla
porusenim pravni povinnosti nebo imyslnym jednanim, jez sice neni v rozporu s pravni normou, ale
je v rozporu s pravidly socialistického souziti. Nerozhoduje, zda k protipravnosti doslo zavinénym
jednanim anebo bez zavinéni; nerozhoduje také, zda pravni povinnost porusil pracovnik organizace
nebo jina osoba anebo jind organizace. V pripadech uvedenych v ustanoveni § 187 odst. 2 zék. prace
nezalezi na tom, pri jaké ¢innosti vznikla poSkozenému Skoda. Rozhodné vsak je, z jakého jednani
organizace nebo pracovniki, kteri jednaji jejim jménem, vznikla pracovnikovi Skoda.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 27.06.1974

Spisova znacka: 14 Co 216/74

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrada Skody v pracovnim pravu, Pracovni pomér

Predpisy: 65/1965 Sb. § 187
§ 204

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobce se domdhal proti organizaci, u niz je zaméstndn, ndhrady $kody &dstkou 4605 Kés, kterd mu
vznikla ztrdtou jeho osobnich véci ze sluzebniho vozidla na pracovni cesté v Rumunsku. V zalobé
poukazoval na ustanoveni § 187 odst. 1 zdk. prdce a podpurné téz na ustanoveni § 204 zdk. prdce.

Okresni soud v Kladné Zalobu zamitl, kdyz dospél k zdvéru, ze odpovédnost organizace za skodu,
kterd pracovnikovi vznikla pri plnéni pracovnich tikolti nebo v primé souvislosti s nim ( § 187 odst. 1
zdk. prdce), je odpovédnosti spocivajici na principu zavinéni. Protoze zavineéné poruseni prdvnich
povinnosti na strané Zalované organizace, které by bylo v pricinné souvislosti se vznikem Zalobcovy
skody, prokdzdno nebylo, neshledal odpovédnost organizace podle ustanoveni § 187 odst. 1 zdk.
prdce. Pokud jde o odpovédnost podle ustanoveni § 204 zdk. prdce, mél soud prvniho stupné za to, ze
rovnéz neni ddna, ponévadz podle tohoto ustanoveni organizace, u niz je pracovnik zaméstndn,
odpovidd za skodu na jeho vécech jen tehdy, jde-li o véci odlozené pracovnikem pri plnéni pracovnich



tkolli nebo v primé souvislosti s nim na misté k tomu ur¢eném nebo na misté, kam se obvykle tyto
véci odklddaji. V projedndvané véci doslo ke ztrdté Zalobcovych osobnich véci mimo aredl
organizace, na sluzebni cesté v Rumunsku, a proto mél soud prvniho stupné za to, Ze organizace za
skodu vzniklou ztrdtou zalobcovych véci neodpovidd.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce odvoldni, v némz namital nesprdvné prdvni posouzeni véci.
Podle ndzoru odvolatele je nerozhodné, zda skoda vznikla zavinénym porusenim povinnosti ze strany
organizace ci nikoliv, stejné jako neni z hlediska ustanoveni § 187 odst. 1 zdk. prdce rozhodnym, zda
Skoda vznikla v organizaci ¢i mimo ni.

Krajsky soud v Praze zrusil rozsudek soudu prvniho stupné a véc mu vrdtil k dalSimu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Jestlize nebyla v projednavané véci nahrady Skody na odlozenych vécech pracovnika dolozena
odpovédnost organizace podle ustanoveni § 204 zak. prace, bylo treba posoudit jeSté odpovédnost
organizace podle ustanoveni § 187 zak. prace.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 zdk. prace organizace odpovida pracovniku za Skodu, ktera mu
vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim poru$enim pravnich povinnosti
nebo imyslnym jednanim proti pravidlim socialistického souziti. Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak.
prace organizace odpovidd pracovniku téz za $kodu, kterou mu zpusobili porusenim pravnich
povinnosti v rameci plnéni ukoll organizace pracovnici jednajici jejim jménem ( § 9 a § 10 zék. préace).

Zéakladnim predpokladem odpovédnosti podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace je tedy to, Ze Skoda
vznikla pracovnikovi pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim. Naproti tomu pro
odpovédnost podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace neni rozhodné, pri jaké ¢innosti pracovnikovi
Skoda vznikla. V uvedeném spociva tedy rozdil mezi odpovédnosti podle ustanoveni § 187 odst. 1 zak.
prace a odpovédnosti podle ustanoveni § 187 odst. 2 zak. prace.

Vznikla-li $koda pracovnikovi pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, odpovida za
ni organizace, byla-li $koda zpusobena bud porusenim pravni povinnosti nebo imyslnym jednanim
proti pravidlum socialistického souziti. Vznikla-li $koda jako dusledek protipravniho jedndani,
nerozhoduje, zda $lo o jednéni zavinéné ¢i nezavinéné. I kdyz je tedy protipravnost dusledkem
objektivnich pricin, organizace za skodu odpovida. Nerozhoduje ani to, ze pravni povinnost porusila
organizace, u niz je pracovnik v pracovnim pomeéru, €i jind organizace nebo

Ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace se tyka odpovédnosti organizace i v tom pripadé, kdyz byla
Skoda zpusobena jinou organizaci nebo ob¢anem. Pracovnik mize i nahradu $kody zpusobené
umyslnou trestnou Cinnosti jiné osoby pozadovat na organizaci, u niz je zaméstnan. Organizace,
ktera pracovniku $kodu uhradi, ma pak moznost pozadovat thradu vyplacené nadhrady na Skadci.

Odvolatel tedy pravem poukazoval na to, ze soud prvniho stupné, ktery vychézel z toho, ze
ustanoveni § 187 odst. 1 zak. prace zaklada odpovédnost organizace, u niz je pracovnik zaméstnan,
jen tehdy, doslo-li k poruseni pravnich povinnosti ze strany organizace a nadto k poruseni pravnich
povinnosti, ackoliv to ze znéni citovaného zdkonného ustanoveni nevyplyva, si nespravné vylozil
tento predpis.

Se zretelem k tomuto pochybeni se pak soud prvniho stupné, kdyz neshledal zavinéni na strané
zalované organizace, jiz nezabyval otdzkou, zda jsou v daném pripadé splnény dalsi v ustanoveni §
187 odst. 1 zak. prace uvedené zakonné predpoklady pro vznik odpovédnosti zalované organizace, tj.
zejména otazkou, zda zalobci $koda vznikla pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s



nim, coz bude nutné i k odstranéni rozporl mezi nékterymi dosud provedenymi dikazy, na néz
poukazovala zalované organizace ve svém vyjadreni k odvolani. Muze sice jit jen o rozpory zdanlivé,
ale zatim chybéji podklady pro ovéreni si spravnosti tohoto zévéru.

Dospéje-li soud k pravnimu posouzeni v tom smyslu, Ze zZalovana organizace za zalobcovu skodu
odpovida, bude treba zabyvat se podle ustanoveni § 189 zak. prace vysi Skody, coz by si vyzadalo
rovnéz dalsiho dokazovani, a to zejména pokud jde o otdzku pripadného opotrebeni zalobcovych véci
( § 189 odst. 2 zak. prace). Soud prvniho stupné si bude muset obstarat i podklady pro posouzeni
otazky, zda neprichazi v daném pripadé v ivahu omezeni odpovédnosti Zalované organizace podle
ustanoveni § 188 zak. prace.

Rizeni si tedy vyzada dokazovani, které je netimérné rizeni pred odvolacim soudem.

Bylo proto napadené rozhodnuti zruseno ( § 221 odst. 1 pism. a/ o. s. I.) a véc vracena tomuto soudu
k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti ( § 221 odst. 2 0. s. I.).



