Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
30.06.1974, sp. zn. 14 Co 184/74,
ECLI:CZ:KSPH:1974:14.C0.184.1974.1

Cislo: 24/1977

Pravni véta: Ustanoveni § 339 odst. 2 o. s. I'. se nevztahuje na navrh opravnéného podle ustanoveni
§ 350 odst. 2 0. s. I'.; nemusi proto byt tento navrh na zptisob vymozeni potfebného nékladu predem
uplatnén jiz v ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti provedenim praci a vykont. Vymozeni potrebného
nakladu predem se provadi pri soudnim vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 350 o. s. I'. a nikoliv
samostatnym vykonem rozhodnuti (napr. podle ustanoveni § 276 a nasl. o. s. t.). Ukaze-li se v
prubéhu provadéni soudniho vykonu rozhodnuti podle ustanoveni § 350 o. s. I., Ze povinnému
predem pravomocné potfebny néklad na provedeni praci a vykont (§ 350 odst. 2 o. s. I.) je vy$Si, nez
je zapotrebi, mize jej soud snizit ve smyslu ustanoveni § 263 odst. 1 o. s. I'., aby vykon ani ohledné
nékladl nebyl proveden ve vét$im rozsahu, nez staci k uspokojeni opravnéného.

Soud: Krajsky soud v Praze

Datum rozhodnuti: 30.06.1974

Spisova znacka: 14 Co 184/74

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sh. § 263
§276
§ 339
§ 350

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usnesenim okresniho soudu v Berouné byl proti povinnému narizen soudni vykon rozhodnuti podle
ustanoveni § 350 o. s. . Opravnénym bylo povoleno, aby sami odstranili stavebni materidl povinného
a jeho drevénou boudu z pozemku parc. ¢. 1176 v Ch., ktery je v jejich osobnim uzivdni, nebo aby si
dali tyto prdce provést nekym jinym, a to v obou pripadech na ndklad povinného. Povinnému bylo
ddle ulozeno, aby na tento ndklad zaplatil opravnénym predem 2000 K¢s.

Opravnéni navrhli potom k vydobyti této ¢dastky rovnéz u okresniho soudu v Berouné vykon shora
uvedeného usneseni, a to srazkami ze mzdy povinného. Okresni soud v Berouné potvrdil, Ze ndvrh
souhlasi s podkladem pro vykon rozhodnuti, ktery je vykonatelny, a postoupil ndvrh okresnimu soudu
v Kladné jako soudu prislusnému.



Okresni soud v Kladné svym usnesenim ndvrhu vyhovél a naridil proti povinnému k vymozeni ¢dstky
2000 Kcs vykon rozhodnuti srazkami z jeho mzdy.

Krajsky soud v Praze k odvoldni povinného zrusil uvedené usneseni okresniho soudu v Kladné o
narizeni soudniho vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy a véc vratil soudu prvého stupné k postupu
odpovidajicimu ustanovenim ob¢anského soudniho rddu.

Z oduvodnéni:

Povinny, jemuz bylo podle ustanoveni § 350 odst. 2 o. s. I'. ulozeno zaplaceni potrebného nakladu na
provedeni praci ¢i vykonl predem, musi zaplatit tento naklad primo opravnénému. Znéni zakona tu
neopravinuje k Gvaze, ze by povinny mohl splnit rozhodnuti soudu a zaplatit predem potrebny naklad
slozenim urcené Castky u soudu, ktery by s ni pak nakladal jako se zalohou, v pripadé potreby ji
zvysil nebo snizil a podle vysledku konecného vyuctovani z ni opravnénym prislusnou castku
poukdzal, jak tomu bylo za drive platné pravni upravy.

Ustanoveni § 339 odst. 2 o. s. I'. otdzku nékladu pri provadéni soudniho vykonu rozhodnuti k
vymozeni nepenézitého plnéni upravuje kogentné tak, ze opravnény, navrhuje-li vykon rozhodnuti téz
pro naklady, které mu byly rozhodnutim priznény, jakoz i pro naklady vykonu rozhodnuti, je povinen
uz v navrhu uvést, jakym zpusobem ma byt tato jeho penézitd pohledédvka na nékladech uspokojena.
Neucini-li tak, neztraci tim sice své pravo na vymahéni naklada rizeni, musi je vSak vyméhat
samostatnym navrhem na soudni vykon rozhodnuti.

Tato uprava nékladl pfi provadéni soudniho vykonu rozhodnuti podle hlavy paté ¢asti paté
obcanského soudniho radu (uspokojeni prav na nepenézité plnéni) by mohla vést k nazoru, ze i
potrebny naklad ve smyslu ustanoveni § 350 odst. 2 o. s. I'. muze opravnény vymahat samostatnym
vykonem mimo ramec zakladniho vykonu rozhodnuti, jak k tomu dospél i soud prvniho stupné v
projednavané veéci.

Tak tomu vSak neni. Samostatnym vykonem by mohli v daném pripadé opravnéni vymahat naklady
navrhu na soudni vykon rozhodnuti, které byly usnesenim okresniho soudu v Berouné stanoveny
castkou 170 Kés nebo jiné naklady vykonu, nikoliv vsak potrebny naklad ve smyslu ustanoveni § 350
odst. 2, véta prvni, o. s. I. Kdyby na tento ndklad mélo dopadat ustanoveni § 339 odst. 2 o. s. I., pak
by ustanoveni § 350 odst. 2, véta druhd, o. s. I'. bylo nadbytec¢né. Tim, ze toto ustanoveni bylo pojato
do rdmce ustanoveni § 350 o. s. I'., bylo vyjadreno, ze potfebny predem urc¢eny naklad se vymuze v
ramci zdkladniho vykonu rozhodnuti vedeného podle tohoto ustanoveni.

Uvedeny vyklad ustanoveni § 350 o. s. I'. je namisté i proto, ze soud, ktery naridil a provadi soudni
vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 350 o. s. I'., mize o navrhu smérujicim k vydobyti predem
urcené castky na potrebny naklad nejlépe rozhodovat. Kdyby se napr. ukazalo, ze urcena ¢astka je
vy$$i, nez je zapotrebi k vykonani zastupitelného Cinu, coz muze posoudit nejsnéze soud provadéjici
vykon podle ustanoveni § 350 o. s. I'., muZe ji snizit presto, zZe byla soudnim usnesenim pravomocné
urcena. Opravnovalo by jej k tomu ustanoveni § 263 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz nesmi byt soudni
vykon rozhodnuti, tedy ani vykon ohledné nakladu na tento vykon, proveden ve vét$im rozsahu, nez
jaky staci k uspokojeni opravnéného. Potrebny naklad ve smyslu ustanoveni § 350 odst. 2, véta prvni,
0. s. I'. totiz spada stale jeSté mezi naklady vykonu, byt i ndklady vykonu v Sir§im smyslu, i kdyZ pro
tento naklad plati jiné ustanoveni nez pro ostatni naklady vykonu (ndklady vykonu v uzsim smyslu), a
tedy i jiny rezim pro jeho vydobyti.

Tu skutecnost, Ze by vyméahéani potrebného nakladu mimo ramec zékladniho vykonu rozhodnuti bylo
neucelné a neekonomické, 1ze nejlépe dokumentovat na projednavané véci, kde by dokonce, pokud
by potrebny ndklad bylo mozno vymé&hat mimo ramec zdkladniho vykonu rozhodnuti, byl pro narizeni



a provadéni vykonu prislusny jiny soud nez soud provadéjici zakladni vykon rozhodnuti. Tomuto
ukdzal byt nizSim oproti ndkladu predpoklddanému soudem, ktery naridil vykon rozhodnuti a ulozil
slozeni potrebného ndkladu predem, stejné jako by mohl stézi ucinit potrebny zékrok, napr. zékrok
podle ustanoveni § 264 odst. 1 o. s. I., kdyby vySlo najevo, ze by si provedeni praci jinou osobou nez
opravnénym vyzadalo naklad nepriméreny vyznamu vymahaného nepenézitého plnéni.

Bylo proto usneseni soudu prvniho stupné zruseno a tomuto soudu ulozeno, aby postupoval podle
ustanoveni § 105 odst. 3 o. s. T.



