Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.09.1975, sp. zn. 1 Cz 62/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.62.1975.1

Cislo: 7/1977

Pravni véta: Za trvani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelll se nemuze jeden z manzell uspé$né
domaéhat proti druhému z manzela Uplné nebo ¢aste¢né thrady toho, co plnil pri obstaravani
béznych zalezitosti tykajicich se spole¢nych véci manzelu (§ 45 odst. 1 o. z.) viéi jinym osobam z
penéz v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld. Plnéni v budoucnu splatného opétujiciho se plnéni
nemuze soud ulozit, je-li tato ukladana povinnost zavisla na tom, zda dojde k dalsi skutecnosti, ktera
je predpokladem vzniku prizndvaného naroku.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.09.1975

Spisova znacka: 1 Cz 62/75

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, Rozhodnuti soudu
Predpisy: 99/1963 Sb. § 160 40/1964 Sb. § 145

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Mangzelstvi J. V. a B. V. bylo rozvedeno rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 2 9. 1. 1973 a tento
rozsudek nabyl prdvni moci 5. 2. 1973. Rozsudkem téhoz soudu z 30. 4. 1973 bylo zruseno jejich
prdvo spolecného uzivdani bytu, bylo rozhodnuto, Ze byt bude ddle uzivat navrhovatelka a odptirce byl
uzndn povinnym se z bytu vystéhovat po pridéleni ndhradniho bytu nebo poskytnuti ndhradniho
ubytovani.

V uvedeném byté odptirce zatim uziva 1 pokoj a spolecné prislusenstvi; navrhovatelka Zadala na
odpurci néhradu ¢tvrtiny thrady za uzivani bytu a za sluzby s tim spojené v ¢dstce 90 Kés mésicné za
dobu od ledna do zdri 1973. Ponévadz odptirce za uvedenou dobu ji zaplatil jen 150 K¢s, domdhala se
Zalobou zaplaceni ¢dstky 660 Kcs a od rijna 1973 placeni ¢dstky 90 K¢s mésicné az do skonceni jeho
uzivdani bytu.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 10 ze 14. 3. 1974 byl odptirce uzndn povinnym zaplatit
navrhovatelce na thradu za uzivdni bytu za mésice leden az zdari 1973 ¢dstku 660 Kcs a soucasné byl
uzndn povinnym platit ji jako prispévek na thradu za uzivdni bytu ¢dstku 90 K¢s mésicné od 1. 10.
1973 az do vyklizeni bytu.



Soud prvniho stupné zjistil, Ze navrhovatelka plati od rozvodu manzelstvi tthradu za uzivdni bytu a za
sluzby s nim spojené sama, a byl toho ndzoru, ze tedy odptirce ziskdvd neoprdavnény majetkovy
prospéch, kdyz na tuto thradu niéim neprispivd. Cdstku 90 K¢és mésicné povazoval soud za
primérenou a ponévadz mezi tucastniky nedoslo k dohodé v této veci ani pokud jde o placeni v
budoucnosti, shledal tedy soud u navrhovatelky naléhavy prdvni zdjem na urceni této povinnosti
odptrce i do budoucna.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti CSR,
tak, Ze uvedenym rozsudkem soudu prvniho stupné o uhrade za uzivdni bytu, ktery nabyl prdavni
moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné predevsim prehlédl, Ze manzelstvi ucCastniku bylo pravomocné rozvedeno az
dnem 5. 2. 1973 a ze teprve timto dnem zaniklo bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu ( § 148 odst. 1
0. Z.).

Za trvani manzelstvi bézné zalezitosti tykajici se spole¢nych véci muze vyrizovat kazdy z manzelu;
muze tedy konat i bézné platby, jako je tihrada za uzivani spole¢ného bytu a za sluzby s uzivanim
bytu spojené. Do zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli nemuze pak manzel ispésné
pozadovat na druhém manzelovi thradu toho, co pri obstaravani takovych zalezitosti podle
ustanoveni § 145 odst. 1 o. z. plnil vici jinému z prijmu, které do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell spadaly. Nemohl tedy soud priznat navrhovatelce z diivodu neopravnéného majetkového
prospéchu prispévek na thradu za uzivani bytu a za sluzby za dobu od 1. 1. 1973 do 5. 2. 1973, tedy
za dobu trvani manzelstvi uCastnikl tohoto rizeni, protoze k uvedené Céastce by bylo mozno
prihlédnout pripadné az pri vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu ve smyslu ustanoveni
§149a8§1500.z.

Soud prvniho stupné uloZil odpurci déle povinnost prispivat navrhovatelce na thradu za uzivani bytu
castku 90 K¢s meésicné od 1. 10. 1973 az do vyklizeni bytu. Podle ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I. 1ze
sice ulozit povinnost k plnéni davek, které se stanou splatnymi teprve v budoucnu, jde-li o opétujici
se davky, avSak opétujicimi se davkami je treba rozumét takova plnéni, jez se pravidelné opakuji,
aniz musi pristoupit dalsi skutecnosti pozadované hmotnym pravem. Nebylo tedy mozné ulozit
povinnost platit mési¢ni thradu za uzivani bytu a sluzby castkami, které se meély stat splatnymi v
budoucnosti, kdyz tato budouci povinnost predpokladala, ze navrhovatelka sama bude pravidelné
mésicné platit za odplrce thradu za uzivani bytu a sluzby s uzivanim bytu spojené do rukou bytové
organizace a ze tim vzdy pravidelné mési¢né bude dochazet ve smyslu ustanoveni § 454 o. z. k
bezduvodnému obohaceni na strané odpurce ¢astkou 90 Kés mésiéné. Nejde tu tedy o opétujici se
davky ve smyslu ustanoveni § 154 odst. 2 o. s. I'., které by bylo mozno priznat i do budoucna, a to
vzhledem k jejich nejistému trvani i nejisté vysi.

Pri rozhodovani o tomto naroku uplatnéném navrhovatelkou Slo o vyrok na plnéni podle ustanoveni §
80 pism. b/ o. s. ., nikoliv o vyrok urcovaci podle ustanoveni § 80 pism. c/ o. s. I., jak nespravné
uvedl soud prvniho stupné v odivodnéni svého rozsudku.

Porusil tedy soud prvniho stupné svym rozsudkem zdkon v ustanovenich § 6, § 80 pism. c/, § 120
odst. 1 a § 154 odst. 2 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 145 odst. 1, § 451, § 452 a § 454 o. z.



