Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.06.1975, sp. zn. 1 Cz 54/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.54.1975.1

Cislo: 6/1977

Pravni véta: Priplatek k pridavku na déti poskytovany na nezaopatrené invalidni dité, které
vyzaduje stalou péci (§ 24 odst. 2 zdkona €. 88/1968 Sh. ve znéni ¢l. I bod 3 zdkona ¢. 99/1972 Sh.),
je urcen k thradé zvySenych potreb invalidniho ditéte a nikoliv k tomu, aby z ného byly hrazeny
osobni potreby osoby, jez ma toto dité v primé péci.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 20.06.1975

Spisova znacka: 1 Cz 54/75

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pridavky na déti, Vyzivné ditéte

Predpisy: 94/1963 Sb. § 96 88/1968 Sbh. § 24

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Navrhovatelka se domdhala proti byvalému manzelovi prizndni prispévku na vyzZivu rozvedené
manzelky podle ustanoveni § 92 zdk. o rod. ¢astkou 300 K¢s mésic¢né. V ndvrhu uvddéla, Ze nemuze
byt zaméstndna, protoze musi pecovat o dvé nezletilé déti ve veéku 3 roky a 1 rok, pricemz starsi z
nich je invalidni. Uvddéla ddle, Ze Zije z materského prispevku v cdstce 500 K¢s mésicné, ktery
nestaci na jeji nutnou vyzivu.

Rozsudkem okresniho soudu v Usti nad Labem byl odplirce uzndn povinnym prispivat na vyzivu
navrhovatelky ¢dstkou 100 K¢s mésicné od 3. 7. 1974. Soud prvniho stupné vychdzel ze zjisteni, ze
mésicni Cisty prijem odptirce ¢ini 1500 K¢s, ze md vyzivovaci povinnost ke dvéma détem c¢dstkou 570
Kc¢s mésicné a ze navrhovatelka ma k dispozici prijem ve vysi 800 K¢s mésicné; tento prijem tvori
podle ndzoru soudu prvniho stupné jednak matersky prispévek 500 K¢s mésicné a jednak prispévek
300 Kcs mésicné, ktery je ji vypldcen z duvodu invalidity nezletilého syna.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze timto rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl porusen zdkon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 92 zak. o rod. muze rozvedeny manzel, ktery neni schopen sam se zivit, zadat od



byvalého manzela, aby mu prispival na nutnou vyzivu podle svych schopnosti a moznosti.
Neschopnost Zivit se sam je déana nejen vékem nebo zdravotnim stavem opravnéného, ale muze
spocivat i v okolnostech objektivniho rdzu, napr. v nutnosti pecovat o nezletilé dité. Rozsah
vyzivovaci povinnosti podle ustanoveni § 92 zak. o rod. je pak vymezen jednak tim, ze jde o prispévek
na nutnou vyzivu a jednak schopnostmi a moznostmi povinného.

V projednavané véci navrhovatelka nemuze byt zaméstnana, ponévadz pecCuje o dvé déti utlého véku,
z nichz jedno je trvale invalidni. Pri iivaze o tom, do jaké miry je vyziva navrhovatelky zabezpecCena
vlastnim prijmem, vychazel soud prvniho stupné z nespravného pravniho nazoru, ze priplatek ve vysi
300 Kcs, vyplaceny z duvodu invalidity syna navrhovatelky z prostfedkl socialniho zabezpeceni, je
prispévkem za oSetrovani ditéte, a tedy prijmem navrhovatelky. Z ustanoveni § 24 odst. 2 zédkona C.
88/1968 Sh. /1/ vsak vyplyva, ze uvedenda davka je urcena ke kryti zvySenych potreb invalidniho
ditéte a ze neslouzi k tomu, aby z ni byly hrazeny osobni potreby osoby, ktera ma invalidni dité v
primé péci. Soud prvniho stupné neucinil déle potrebna zjisténi v tom sméru, jaké jsou konkrétni
potreby navrhovatelky se zretelem na jeji poméry. Jeho zavér, ze k doplnéni nutné vyzivy
navrhovatelky se jevi postacujici castka 100 K¢s mésicné, postrada tedy dostatecné podklady.

Stejné tak se neopird o spolehlivé zjiSténi zavér soudu prvniho stupné o schopnostech a moznostech
odptrce poskytovat byvalé manzelce prispévek na vyzivu. Soud totiz zjistil, Ze odplrce zménil
zameéstnani a Ze v prvém meésici nového zaméstnani pobiral mzdu 1418 Kcs cistych. Soud neprihlédl
k ustanoveni § 154 odst. 1 o. s. I., podle néhoz je pro rozsudek rozhodny stav v dobé vydani
rozhodnuti, a v dusledku toho neuvazil, ze podkladem rozhodnuti nemuze byt kusé zjisténi o
prijmech odplirce za dobu 1 mésice, ale Ze je tu tieba zjistit jeho vydélkové poméry za dobu ode dne
podani navrhu v této véci.

Otazku schopnosti a moznosti povinného nemohl soud prvniho stupné uvazovat bez zretele na
ustanoveni § 96 odst. 1, véta druhd, zak. o rod., které plati i pro prispévek na vyzivu rozvedeného
manzela podle ustanoveni § 92 zdk. o rod. Podle tohoto ustanoveni je soud povinen prihlédnout pri
posuzovani schopnosti a moznosti povinného také k tomu, zda se nevzdal bez dulezitého duvodu
vyhodnéj$iho zaméstnani nebo majetkového prospéchu. Jisté by nebylo namisté branit odpurci v tom,
aby si podle svych schopnosti zvysil kvalifikaci, jak totiz odpurce v rizeni vysvétloval zménu svého
zameéstnani. AvSak posouzeni otazky, zda u odplrce, ktery v prubéhu rizeni o prispévku na vyzivu
podle ustanoveni § 92 zak. o rod. zménil zaméstnani, slo o snahu zvysit si kvalifikaci, a ze tedy neslo
o snahu vyhnout se z¢asti vyzivovaci povinnosti vaci rozvedené manzelce a nezletilym détem,
vyzadovalo zevrubnéjsi zjiSténi napr. o tom, kdy se odpurce prihlasil a byl prijat ke studiu na
pramyslové Skole, zda v tomto studiu radné pokracuje a pripadné i zjiSténi dalSich okolnosti, jehoz
potreba by vyplynula z prubéhu a vysledku dokazovani.

V projednavané véci vSak dokazovani bylo v rozhodnych otazkach netplné a rozhodnuti nebylo tedy
vydano po zjiSténi skute¢ného stavu véci. Byl proto rozsudkem soudu prvniho stupné porusen zakon
v ustanovenich § 6, § 100, § 120 odst. 1, § 132, § 153 odst. 1 a § 154 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s
ustanovenimi § 92 a § 96 odst. 1, véta druhd, zak. o rod. i § 24 odst. 2 zdkona ¢. 88/1968 Sh.

1) Tohoto zékona se tykaly i zmény obsaZené v zakoné ¢. 153/1969 Sb., v natizeni vlady CSSR ¢&.
98/1971 Sb. a v zédkoné ¢. 99/1972 Sh.



