Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
18.07.1975, sp. zn. 1 Cz 53/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.53.1975.1

Cislo: 11/1977

Pravni véta: Premlcacia doba na uplatnenie ndroku na vydanie neopravneného majetkového
prospechu z plnenia, ktorého pravny dovod odpadol, ked pravoplatne rozhodnutie spravneho organu
o priznani tohto plnenia bolo potom zrusené po preskiimani rozhodnutia mimo odvolacieho konania,
zacCne plynut az do pravoplatnosti tohto rozhodnutia o zruseni povodného preskimaného rozhodnutia
a nie uz vtedy, ked sa spravny organ dozvedel (napr. z protestu prokuratora), ze pévodné
rozhodnutie bolo vydané v rozpore so zakonom, inym pravnym predpisom alebo vSeobecne zadvaznym
nariadenim.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 18.07.1975

Spisova znacka: 1 Cz 53/75

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Neopravnény majetkovy prospéch, Prokuratori, Promlc¢eni, Rozhodnuti jinych organa

Predpisy: 40/1964 Sb. § 102
§ 107

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalujlci Cs. $tdt - ONV v P. B. sa Zalobou domdhal, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit mu 8000 K¢s
s prisl. V zalobe uviedol, Ze rozhodnutim MNV v P. z 20. 11. 1969 bol Zalovanému na zdklade jeho
Ziadosti podla vyhlasky ¢. 137/1968 Zb. o financnej, uverovej a inej pomoci druzZstevnej a
individudlnej bytovej vystavbe (v zneni vyhldsky ¢. 26/1969 Zb.) /1/ priznany prispevok na cenové
vyrovnanie vo vyske 8000 Kcs a tento prispevok bol Zalovanému aj vyplateny. Na zdklade protestu
okresného prokurdtora potom ONV v P. B. rozhodnutie MNV v P. z 20. 1. 1969 (ako aj neskorsie
rozhodnutie ONV v P. B. v tejto veci) zrusil rozhodnutim z 20. 9. 1974 ¢. j. Vyst. 1330/74 - 176.2A/10
- pbz., ktoré nadobudlo prdavoplatnost 11. 10. 1974. KedZe prispevok 8000 Kcs bol poskytnuty
Zalovanému neoprdvnene a Zalovany ho napriek vyzvam nevratil, domdhal sa Zalobca zaplatenia
8000 Kcs zalobou.

Zalovany navrhol Zalobu zamietnut z toho dévodu, e 8000 K¢s prijal dobromyselne.

Okresny sud v Povazskej Bystrici rozsudkom Zalobu zamietol pre premlcanie ( § 107 ods. 1 O. z.),
lebo ONV v P. B. vedel o neoprdvnene poskytnutom cenovom vyrovnani v sume 8000 K¢s uz v r.



1972 a zalobu na vydanie neoprdvneného majetkového prospechu podal na sud az 7. 11. 1974.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR,
tak, Ze uvedenym rozsudkom sudu prvého stupna, ktory sa stal pravoplatny, bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 O. z. pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej ( § 101 az § 110 O. z.). Na premlcanie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa
dlznik premlcania dovold, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat.

Pravo na vydanie neopravnene ziskaného majetkového prospechu sa premlci za rok odo dna, ked sa
opravneny dozvie, ze majetkovy prospech bol neopravnene ziskany a kto ho ziskal ( § 107 ods. 1 O.
Z.).

Zalovany dostal prispevok na cenové vyrovnanie vo vyske 8000 K¢s, a to na zdklade pravoplatného
rozhodnutia MNV.

Okresny narodny vybor v P. B. sice uz vr. 1972, ked dostal ozndmenie Stredoslovenského KNV z 11.
11. 1972, vedel, ze zalovanému bol prispevok na cenové vyrovnanie poskytnuty nepravom v rozpore
s platnymi predpismi, avsak toto ho este neopraviovalo na podanie Zaloby o vratenie neopravneného
majetkového prospechu.

Zalovany dostal prispevok na cenové vyrovnanie na zéklade pravoplatného rozhodnutia ndrodného
vyboru a toto rozhodnutie bolo pravnym dovodom pre plnenie zalovanému. Az ked tento pravny
dovod odpadol, stalo sa plnenie poskytnuté zalovanému plnenim bez pravneho dévodu podla
ustanovenia § 452 O. z. Pravny dovod odpadol az zruSenim poévodného rozhodnutia, ktorym bol
prispevok na cenové vyrovnanie priznany.

Sud by nemohol rozhodovat o navrhu zalobcu na vratenie neopravneného majetkového prospechu,
keby nebolo zrusené rozhodnutie o poskytnuti prispevku na cenové vyrovnanie, lebo by bol musel z
pravoplatného administrativneho rozhodnutia vychadzat ( § 135 ods. 2 O. s. p.). Nemohol by teda bez
zruSenia tohto rozhodnutia sam posudit otdzku, ze zalovanému bol poskytnuty prispevok na cenoveé
vyrovnanie opravnene v stlade s pravnymi predpismi alebo nie.

Az ked bolo zrusené rozhodnutie o priznani prispevku na cenové vyrovnanie, zanikol dévod plnenia a
zalobca mohol vymahat od Zalovaného neopravnene poskytnuté plnenie.

Ak zanikol pravoplatnym zruSenim pévodného rozhodnutia o priznani prispevku na cenové
vyrovnanie pravny dévod plnenia, len odvtedy zacala zalobcovi plynut jednoro¢na subjektivna
premlcacia lehota podla ustanovenia § 107 ods. 1 O. z. K zruSeniu povodného rozhodnutia doslo
pravoplatne 17. 10. 1974 a Zaloba zalobcu bola podanda na sude 7. 11. 1974, takze jednoro¢na
premlcacia lehota neuplynula.

Sud prvého stupna zalobu zamietol z dovodu premlcania hoci dlznik sa premlcania nedovolal a sud
ho ani nepoucil o jeho prave namietat premlcanie, hoci tak bol povinny urobit ( § 5 O. s. p.).

Ked stud prvého stupna vychadzal z iného pravneho nazoru a v désledku toho nevykonal vo veci ani
potrebné dokazovanie, porusil svojim rozhodnutim zakon v ustanoveniach § 1, § 2, § 6, § 120 ods. 1, §
135 0ds.2a§ 153 ods. 1 O. s. p. v stvislosti s ustanoveniami § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a § 452 O. z.

1) v CSR vyhlasky ¢. 14/1969 Zb.



