Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.05.1975, sp. zn. 1 Cz 41/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.41.1975.1

Cislo: 5/1977

Pravni véta: Ustanoveni § 68 odst. 1 zak. o rod. nedopada na pripady, kdy rodi¢e nemohou
vykonavat rodiCovskda prava a povinnosti z objektivnich dtivodu (napf. pro dusevni poruchu).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 23.05.1975

Spisova znacka: 1 Cz 41/75

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Osvojeni

Predpisy: 94/1963 Sh. § 68

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich byla zrusena tstavni vychova nezletilého P. S a tento
nezletily byl svéren do vychovy manzeliim V. K. a Z. K. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti mélo
vsak jit o opatreni podle ustanoveni § 69 zdk. o rod., tedy o svéreni ditéte do péce budoucich
osvojiteltl. Dalsim rozsudkem téhoz soudu bylo pozdéji vysloveno nezrusitelné osvojeni nezletilého P.
S. manzely V. K. a Z. K. Soud vychdzel z toho, Ze otec ditéte dal privoleni k osvojeni bez vztahu k
urcitym osvojitelim a Ze matka neprojevovala o dité zdjem; rozsudkem okresniho soudu v
Pardubicich z 8. 8. 1973 byla matka také ve svych rodicovskych prdvech omezena tak, Ze neni
oprdvnéna se stykat s nezletilym P. S.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generdlni prokurdtor CSR,
tak, Ze uvedenymi rozsudky o svéreni ditéte do péce budoucich osvajitelil a o jeho osvojeni byl
porusen zakon.

Z oduvodnénti:

Soud prvniho stupné vyhovél ndvrhu na svéieni nezletilého P. S. do péce budoucich osvojiteld.
Protoze nezletily byl pred tim v istavu na zakladé rozhodnuti soudu, Slo o opatreni podle ustanoveni
§ 69 odst. 2 zék. o rod.; o souhlasu zdkonnych zastupcu ditéte s timto opatrenim tu plati ustanoveni §
67 a § 68 zak. o rod. Podle téchto zdkonnych ustanoveni vSak soud prvniho stupné nepostupoval. V
dobé, kdy rozhodoval, byla matka zbavena rodi¢ovskych prav rozsudkem okresniho soudu v
Pardubicich z 11. 7. 1972 ¢. j. 10 P 102/72-136 (tento rozsudek byl pozdéji zrusen ke stiznosti pro



poruseni zdkona rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR z 23. 2. 1973 sp. zn. 1 Cz 9/73) a otec, ktery dal
souhlas k osvojeni predem bez vztahu k urcitym osvojitelim, o dité nejevil zdjem. Ke svéreni ditéte
do péce budoucich osvojitelt bylo tfeba souhlasu opatrovnika ustanoveného ditéti pro rizeni o
osvojeni ( § 68 odst. 2 a § 69 odst. 2 zak. o rod.). Z obsahu spisu, zejména z protokolu o jednani, vSak
nevyplyva, Ze by opatrovnik nezletilého P. S. s jeho svérenim do péce budoucich osvojitelll projevil
vyslovny souhlas. Chybéla tedy jedna ze zédkonnych hmotnépravnich podminek rozhodnuti podle
ustanoveni § 69 odst. 2 zak. o rod. Kromé toho nebylo divodu ke zru$eni ustavni vychovy, kdyz
opatreni podle ustanoveni § 69 zdk. o rod. je opatrenim prechodnym. Soud prvniho stupné také
nespravné ve vyroku rozsudku uvedl pouze, Ze se nezletily P. S. svéfuje do vychovy manZeld V. K. a
Z.K.

Doslo proto timto rozsudkem k porusSeni zdkona v ustanoveni § 153 odst. 1 a § 155 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenimi § 45 odst. 1, § 68 odst. 2 a § 69 odst. 1 a 2 zak. o rod.

Také ve svém rozsudku o osvojeni nezletilého P. S. se dopustil soud prvniho stupné pochybeni.
Vychézel z predpokladu, Ze jde o pripad uvedeny v ustanoveni § 68 zak. o rod., kdyz otec dal
privoleni k osvojeni predem bez vztahu k uréitym osvojitelim, a ohledné matky mél za to, ze
neprojevila o dité zajem déle nez jeden rok. Soud vsak nevzal v ivahu, Ze matka neméla dité v primé
pécCi, protoze po narozeni ditéte onemocnéla, ze o své dité projevovala mimoradny zajem az do doby,
kdy ji byl styk s ditétem znemoznén na zékladé opatreni ustavu, v némz bylo dité umisténo, a potom
na zékladé rozsudku soudu o zbaveni matky rodi¢ovskych prav (ktery pozdéji Nejvyssi soud CSR na
zakladé stiznosti pro poruseni zdkona zrusil) a ze i po zdkazu styku s ditétem se matka obracela
nejen na soud, ale i na ZV ROH n. p. M., kde pracuje, s zadosti o pomoc pri reseni otdzky vychovy
jejiho ditéte. Zavér soudu o kvalifikovaném nezdjmu matky o dité ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 1
pism. a/ zak. o rod. tedy nemuze obstét.

Bylo vSak tfeba brat v uvahu tu skute¢nost, Ze matka nezletilého P. S. neméla toto dité ve své
vychové z toho duvodu, Ze se u ni po porodu projevila duSevni porucha; zpusobilosti k pravnim
ukonim vSak zatim zbavena nebyla. Za téchto okolnosti nelze tu aplikovat ustanoveni § 68 odst. 1
zak. o rod., podle néhoz neni treba souhlasu rodicu k osvojeni, tfebaze jsou zdkonnymi zastupci
ditéte, kdyz neprojevili po dobu jednoho roku o dité opravdovy zajem nebo dali privoleni k osvojeni
predem bez vztahu k urcitym osvojitelim. Jina je totiz situace tam, kde rodi¢ nemuze vykonavat
rodi¢ovskda prava z objektivnich duvodu. V takovém pripadé musi soudy prihlédnout ke stanovisku
rodice a uvazit je se zretelem na zakladni zakony zakona o rodiné (srov. ¢l. VII zak. o rod.), které
zarucuji ochranu materstvi a rodiCovstvi, a se zretelem i na to, ze vychovné pomeéry ditéte, které
nemuze byt z objektivnich duvoda vychovavano ve vlastni roding, je mozno uspokojivé resit i jinou
formou nez osvojenim. Pritom soud nezjiStoval (napr. 1ékarskym posudkem, zda je matka dosud
stizena dusevni poruchou) 1) , jaka je progndza choroby matky, a zda je ¢i neni predpoklad, ze bude
schopna dité sama vychovéavat.

Kromé toho soud prvniho stupné rozhodl o nezrusitelném osvojeni ditéte, aniz si vyzadal vyjadreni
lékare o zdravotnim stavu ditéte, zda se totiz neprici ucelu osvojeni ( § 70 zak. o rod.).

Svym rozhodnutim o osvojeni porusil tedy soud prvniho stupné zékon v ustanovenich § 6, § 120 odst.
1,§132a§ 153 odst. 1 0. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 67, § 68 odst. 1, pism. a/ a odst. 2, § 69
odst. 2, § 70 a § 74 odst. 1 zak. o rod.

1) Srov.i§ 29 odst. 2 0. s. I.



