Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
20.12.1974, sp.zn. 1 Cz 110/74,
ECLI:CZ:NS:1974:1.CZ.110.1974.1

Cislo: 9/1977

Pravni véta: Zdravotnicka organizéacia zodpoveda v zmysle ustanovenia § 238 O. z. za skodu
sposobent okolnostami, ktoré maju povod v povahe pouzitého pristroja, nastroja, lieku alebo inej
veci pouzitej pri poskytnuti zdravotnickych sluzieb, a to aj ked ide o vedlajsie tc¢inky, ktoré mali za
nasledok vznik Skody, o ktorej nebolo zdravotnickej organizacii zname, ze k nim dochédza.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 20.12.1974

Spisova znacka: 1 Cz 110/74

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 2-3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody, Odpovédnost za Skodu, Zdravotnické organizace

Predpisy: 40/1964 Sb. § 238
§421

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyrtia sa zalobou domdhala, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit jej bolestné a ndhradu za
stazZenie spolocenského uplatnenia, ndhradu za stratu na zdrobku pocas pracovnej neschopnosti a za
cas po priznani invalidného déchodku nahradu za domdce prdce, ktoré teraz neméze vykondvat,
ndhradu za opateru, ktort potrebuje, a za liecebné trovy. V zalobe uviedla, ze 1. 12. 1966 bola
prijatd na liecenie vo Fakultnej nemocnici v B., kde jej 5. 12. 1966 vykonali zdkrok zvany
Arteriografia carotis comm. dx. Po prebudeni z narkoézy bola u nej zistend l'avostrannd hemiparéza, v
dosledku c¢oho ju Okresnad posudkovd komisia socidlneho zabezpecenia v K. uznala za plne invalidnt
a od 28. 9. 1967 jej bol priznany invalidny déchodok 400 K¢s mesacne. Pred trazom pracovala ako
krajcirka v ludovom druzstve a starala sa aj o domdcnost; teraz vSak nemoze vykondvat ani prdace v
domdcnosti a je odkdzand na opateru inej osoby. Stustavne sa lieci, chodi do kiupelov, kde ju vsade
sprevddza jej manzel, a tym jej vznikaju dalsie trovy.

Zalovany tstav ndrodného zdravia navrhol zalobu zamietnut; popieral zodpovednost za ndsledky
vzniknuté pri zakroku, pretoze zakrok bol indikovany, vykonal sa lege artis a Zalobkyna dala stuhlas k
zdkroku uz tym, Ze sa dostavila do nemocnice.

Mestsky sud v Bratislave po vykonani dokazovania zadovdzenim a konstatovanim obsahu
chorobopisu, vypocutim zalobkyne a svedkyne MUDr. V. K., vyziadanim znaleckého posudku a



kontrolného znaleckého posudku, ako aj dalSieho odborného znaleckého posudku, Zalobu zamietol.
Bol toho ndzoru, zZe skoda nebola spoésobend porusenim povinnosti lekdrov zZalovaného tustavu
ndrodného zdravia.

Krajsky stud v Bratislave, ktory prejednal vec na odvolanie Zalobkyne, dal doZiadanym sudom vypocut
znalca prof. MUDr. J. J., DrSc., a sam vypocul znalca MUDr. V. P. a rozsudok stidu prvého stupna
potvrdil. Bol toho ndzoru, Ze Skodlivy ndsledok v tomto pripade nespocival v pouzitej kontrastnej
ldtke.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti
SSR, tak, Ze rozsudkami studov obidvoch stupnov bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 421 ods. 1 O. z. organizacia zodpoveda obcanovi za Skodu, ktord mu spésobila
porusSenim pravnej povinnosti.

Skoda je spdsobend organizéciou, ak bola spdsobena v ramci plnenia jej uloh tymi, ktori tieto ulohy
plnili ( § 421 ods. 2 O. z.).

Organizacia sa zodpovednosti zbavi, ak preukaze, Zze Skode nemohla zabranit ani pri vynalozeni
vSetkého tsilia, ktoré mozno od nej pozadovat ( § 421 ods. 3 O. z.).

Podla ustanovenia § 238 O. z. organizacia zodpoveda i za Skodu spésobent okolnostami, ktoré maju
povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri poskytnuti sluzby pouzili; tejto zodpovednosti sa
nemoze zbavit.

Dokazy hodnoti sud v ob¢ianskom sidnom konani podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vyslo za konania
najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici ( § 132 O. s. p.).

Sudy obidvoch stupnov nepostupovali v tejto veci désledne podla citovanych ustanoveni. Boli toho
nazoru, ze diagnosticky zakrok bol u zalobkyne plne indikovany a Ze najpravdepodobnejSou pri¢inou
Skody bol ,,spazmus mozgovych tepien na vstreknutie kontrastnej latky“. PovaZzovali za bezvyznamné,
¢i skuska reakcie na kontrastnu latku bola vykonanad, lebo ta by ani pri negativnom vysledku
nemohla dat jednoznacnu informdciu o tom, ze vstreknutie kontrastnej latky je pre organizmus
zalobkyne neskodné. Stud prvého stupna zalobu zamietol z toho dovodu, ze skoda nebola spésobena
porusSenim povinnosti lekdrov zalovaného ustavu narodného zdravia. Odvolaci sid nehodnotil
zodpovednost zalovaného tstavu ani podla ustanovenia § 421 ods. 1 O. z., ani podla ustanovenia §
238 0. z., pretoze vychadzal z toho, ze podla Styroch znaleckych posudkov diagnosticky zakrok bol
plne indikovany a Ze Skodlivy nasledok po tomto zakroku ,spociva v spazme mozgovych tepien a nie
v pouzitej kontrastnej latke“; okolnost, ¢i bola alebo nebola zalobkyna testovana kontrastnou latkou,
povazoval za irelevantnu, pretoze samo testovanie vobec nie je spolahlivé.

Sudy obidvoch stupnov nezistili pre tieto svoje zavery spolahlivo skutkovy stav. Vypoculi sice
zalobkynu a svedkynu MUDr. V. K. - lekdrku, ktora vykonavala zalobkyni zdkrok, medzi ich
vypovedami su vSak rozpory, ktoré sudy neodstranili. Svedkyna MUDr. V. K. vypovedala, ze sa
zalobkyni oznamilo, Ze ide na arteriografické vySetrenie, neuviedla vSak, kto to Zalobkyni ozndmil.
Podobne svedkyna neuviedla presne, kto robil skiusku na znasanlivost kontrastnej latky. Sudy
obidvoch stupnov nevypoculi vobec oSetrujiceho lekara zalobkyne, ani osoby, ktoré boli pritomné pri
zakroku a nezaoberali sa tvrdenim zalobkyne, ze pri zakroku nebol vobec lekar. Sudy ani nevypoculi
prednostu kliniky MUDr. P. J., ktory zalobkynu vySetroval po vykonanom zakroku, hoci zalobkyna
uviedla, ze ked sa prebudila z narkézy, pocula, ako tento lekar hovoril, Ze technika nebola dobra.



Zalobkyfa tvrdila, Ze po zdkroku mala 5 vpichnuti na jednej strane krku, 6 vpichnuti na druhe;j
strane a okolo ucha bezpocCetné malé pichnutia. Tymto jej tvrdenim sa sudy ani znalci nezaoberali.
Dalej sudy nezistovali, ¢i opatrenia na odstranenie nepriaznivych nasledkov boli v sulade s lekarskou
vedou.

Napokon sidom nebolo celkom jasné, akym pravnym rezimom sa riadi vztah medzi Gcastnikmi
konania.

U zalovanej organizacie prichadza do Gvahy zodpovednost za skodu tak podla ustanovenia § 238 O.
z., ako aj podla ustanovenia § 421 O. z. Zalobkyha v konani uplatiiovala obidva tieto dovody.

Pri zodpovednosti podla ustanovenia § 421 O. z. sa vychadza z principu zavinenia. Pre zavery o tom,
Ci zalovaného zatazuje zavinenie, nebol vSak v tejto veci nélezite zisteny skutoc¢ny stav.

Ustanovenie § 238 O. z. nie je zaradené do Casti VI. Obcianskeho zdkonnika (zdkona ¢. 40/1964 Zb.)
o zodpovednosti za Skodu, ale do ¢asti IV. Obc¢ianskeho zdkonnika o sluzbach. Toto ustanovenie sa
vztahuje aj na zdravotnicke sluzby.

Podla zékona ¢. 20/1966 Zb. o starostlivosti o zdravie ludu zdravotnicke sluzby sa poskytuju vSetkym
ob¢anom CSSR bezplatne v rozsahu, za podmienok a v zdravotnickych zariadeniach ustanovenych v
tomto zédkone a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Ministerstvo zdravotnictva moéze
ustanovit, Ze vynimocne mozno za poskytovanie niektorych zdravotnickych sluzieb, ktoré nie su
nevyhnutné, pozadovat thradu. Stat poskytuje zdravotnicke sluzby v svojich zariadeniach v stlade so
stcasnymi poznatkami lekarskej vedy ( § 11 zakona ¢. 20/1966 Zb.).

Zdravotnicke sluzby, i ked st vacSinou bezplatné a nie si upravené Obc¢ianskym zakonnikom, ale
inymi predpismi, st sluzbami a vztahuju sa na ne vSeobecné ustanovenia o poskytovani sluzieb ( §
222 - § 238 0. z.). Ustanovenie § 222 ods. 2 O. z. vyslovne urcuje, ze ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o sluzbach platia i pre sluzby poskytované podla osobitnych predpisov, pokial to nimi nie
je vylucené. Na pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika pri ndhrade Skody vzniknutej pri
poskytovani zdravotnickych sluzieb poukazuje aj ustanovenie § 78 ods. 2 zdkona ¢. 20/1966 Zb.
Treba teda pri rozhodovani o naroku uplatnenom v zalobe vyriesit otdzku, ¢i zalovana organizacia
zodpoveda podla ustanovenia § 238 O. z.

Ustanovenie § 238 O. z. zaklada zodpovednost organizacie poskytujucej zdravotnicku sluzbu, ktora
nie je viazana na to, ¢i na strane organizacie (jej pracovnika) je zavinenie vzniknutej Skody. Pravdaze
ani ustanovenie § 238 O. z. nezaklada pre organizaciu neobmedzent zodpovednost za Skodu
vzniknutu pri poskytovani sluzby, ale obmedzuje jej zodpovednost na pripady, ked bola Skoda
sposobena okolnostami, ktoré maju povod v povahe pristroja alebo inej veci, ktoré sa pri poskytnuti
sluzby pouzili. Niet pochybnosti o tom, ze takto bude organizacia zodpovedat za Skodu spésobent
tym, ze pristroj alebo nastroj, ktory sa pri poskytnuti sluzby pouzil, bol chybny. V rovnakom rozsahu
vSak ponesie organizacia zodpovednost za vzniknuti Skodu aj v tom pripade, ak pristroj, nastroj, liek
alebo ind vec pouzita pri poskytovani zdravotnickej sluzby nebola chybn4, ale bola takej povahy, ze
touto svojou povahou zapricinila vznik Skody. Ak teda dojde k pouzitiu liekov alebo diagnostickych
pomocok, ktoré nemozno povazovat za chybné, pouzitim ktorych vSak doslo k vedlajsim tc¢inkom
majucim za nasledok vznik Skody, treba zistovat, i tieto vedlajsie ucCinky boli vyvolané povahou
pouzitého prostriedku. V kladnom pripade totiz bude organizacia za nasledky zodpovedna. O takéto
pripady pdjde vSade tam, kde bola pouzita vec, o ktorej je zndme, Ze sa vedlajsSie ucinky pri jej pouziti
vyskytuju vo vacSej miere. O takéto pripade pojde aj tam, kde sa pouZzije vec, o ktorej v case pouzitia
nebolo zname, ze dochadza vo vacsej miere k Skodlivym vedlajSim ucinkom, kde sa vSak vyskyt
tychto uc¢inkov dodatoCne preukaze.



Pokial vSak pdjde o pripady, v ktorych pouzitda vec nema zavady a s jej pouzitim nebyvaju ani
pravidelne ani vo vacSej miere spojené nepriaznivé vedlajsie tcinky, k takymto uCinkom vsak predsa
v konkrétnom pripade dojde, bude rozhodujice pre posudenie zodpovednosti organizacie, Ci tieto
ojedinele sa vyskytujice vedlajSie uCinky vyplyvaju z povahy veci.

Svedkyna MUDr. V. K. vo svojej vypovedi uviedla, ze u zalobkyne neslo o alergiu na kontrastnu latku,
ale ze ,najpravdepodobnejsie doslo k prechodnému spazmu mozgovych ciev”, pricom vyslovila
domnienku, Ze spazmus nebol reakciou na pichnutie (to sa totiz dialo v celkovej anestézii), ale ze bol
reakciou na kontrastnu latku, ktord zalobkyni vstrekovali do tepny.

Znalec MUDr. V. P. vo svojom posudku uviedol, Ze pri mozgovych zakrokoch, najma pri angiografii,
dochdadza ku komplikdciam. Méze sa sice vyskytnut aj precitlivenost na pouzivanu latku, komplikacie
vSak nastavaju podla tohto znalca zvacsa z inych pric¢in nez z alergického, pripadne toxického
poskodenia mozgu pouzivanou kontrastnou latkou. Sdm vpich ihlou nesie riziko mozného reflexného
spazmu, moze vSak dojst aj k uvolneniu arteriosklerotického plaku do riecista a k inym
haemodynamickym porucham v zasobovani mozgu. K poskodeniu arteridlnej steny krkavice méze
dojst aj pri vpichu vykonanom lege artis.

Znalec MPDr. V. P. vo svojom posudku uvadzal, ze kontrastna latka, ktora bola u zalobkyne pouzita,
je latka velmi dobrej kvality, pouzivana bezne u nas aj v zahrani¢i. Komplikacie pri arteriografii sa v
malom percente vyskytuju na vSetkych pracoviskdch. Nabodnutie tepny aj kontrastna latka
prenikajtca rychle do krvného obehu prislusnej ¢asti mozgu mézu spésobit spazmy mozgovych
tepien aj iné komplikdcie, majuce za nasledok poskodenie mozgovej tkane, k akému doslo u
Zalobkyne.

Znalec prof. MUDr. ]. J. DrSc., sa vo svojom posudku na otdzku o bezprostrednej pri¢ine Skodnych
nasledkov vyjadril tak, ze priCinu vidi v spazme mozgovych tepien pri vstreknuti kontrastnej latky. V
podrobnejSom rozvedeni svojho stanoviska uvaddza, ze stah tepien len na nabodnutie krkavice
povazuje za najmenej pravdepodobny, a Ze vznik poSkodenia emboéliou povazuje za menej
pravdepodobny. Uvadza, ze angiografia je zatazend urcitym percentom komplikécii ba aj tmrti, pri
tom vSetkom sa vSak tato metdda pouziva bezne.

Tak sud prvého stupna ako aj odvolaci sud dospeli k zaveru, ze k poskodeniu zalobkyne doSlo
nasledkom spazmu ciev. Neujasnili si vSak dalSiu otazku, totiz ¢i spazmus, ku ktorému doslo, nebol
reakciou organizmu zalobkyne na vlastnosti latky, ktoru jej vstrekovali. Ak tomu totiz tak bolo, bola
Skoda, ktoru zalobkyna utrpela, sposobena okolnostami majticimi pévod v povahe veci, ktora sa pri
poskytovani sluzby pouZzila. Potom za vzniknuti Skodu zodpoveda organizacia, ktora sluzbu poskytla.

Pokial ide o otdzku vynatia zo zodpovednosti podla § 238 O. z., tie pripady, ked ku vzniku Skody doslo
nasledkom zvySenej citlivosti (alergie) alebo nasledkom precitlivenosti (idyosynkrazie) osoby, ktorej
boli poskytované zdravotnicke sluzby, treba mat na zreteli ti okolnost, ze aj alergicka a
idyosynkraticka reakcia organizmu na urcitu latku je reakciou na povahu, ktort tato latka ma.
Zodpovednosti podla ustanovenia § 238 O. z. sa organizacia nemo6ze zbavit; nemohla by sa jej teda
zbavit ani poukazom na to, Ze u oSetrovaného iSlo o reakciu alergicku alebo idyosynkraticku. Aj v
tom aj v onom pripade totiz ide o reakciu na povahu vstrekovanej latky a teda o reakciu na povahu
pouzitej veci, bez ohladu na to, aka je frekvencia pripadov, v ktorych k takejto reakcii dochadza.

Je nevyhnutné, aby sa pri poskytovani zdravotnickych sluzieb pouzili aj nastroje a latky, ktorych
pouzitie je spojené s urcitym rizikom; lekarska veda berie toto riziko do tvahy a ak povazuje i pri
tomto riziku postup za spoloCensky odovodneny, je na mieste, aby riziko eventualneho netuspechu a
vzniknutej Skody znéasala spolo¢nost a nie jednotlivec.



Iba zabezpecCenim nahrady Skody mozno pozadovat od obCanov, aby sa podrobili zadkrokom, ktoré su
spojené s urcitym rizikom, a iba za tychto okolnosti moze sa aj pracovnik zdravotnictva podujat na
zakrok, ktory je spojeny s rizikom, bez obavy, ze v pripade neuspechu sp6sobi obCanovi ujmu, za
ktort by ob¢an od nikoho nedostal ndhradu. Ustanovenie § 238 O. z. pouzité v suvislosti s
poskytovanim zdravotnickych sluzieb umoznuje tak stale zvySovanie urovne tychto sluzieb.

Je, pravdaze, na uvahe zdravotnickych organov, aby pri poskytovani pomoci uvazili, ¢i riziko, za
ktoré preberaju zodpovednost, je eSte spoloCensky tnosné, a aby sa z tohto hladiska rozhodli, aky
postup zvolia pri poskytovani tejto zdravotnickej sluzby. Ak vsak volbu vykonali, si za vysledky
zvoleného postupu zodpovedné, pokial tieto vysledky boli vyvolané povahou pouzitej veci.

Sudy mali zamerat svoje dokazovanie na zistenie uvedenych skutoCnosti, aby mohli posudit
zodpovednost zalovaného z hladiska vSetkych uprav zodpovednosti, ktoré tu prichadzali do uvahy.
Ked takto neurobili, porusili svojimi rozhodnutiami zdkon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132 O.
s.p.a§ 153 ods. 1 O. s. p. avustanoveniach § 238 a § 421 O. z. a odvolaci sud aj v ustanoveni § 219
0O.s.p.



