Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
27.11.1975, sp. zn. Tpj 111/75,
ECLI:CZ:NS:1975:TPJ.111.1975.1

Cislo: 1/1977

Pravni véta: Ve verejném zasedéani konaném v fizeni o zméné zplsobu vykonu ochranného lécenti (§
351a tr. I.), o upusténi od vykonu ochranného léceni (§ 352 tr. I.) a o propusténi z ochranného 1éceni
(§ 353 tr. r.) nemusi mit obvinény vzdy obhdjce. Potreba ustanovit pro tyto formy rizeni obvinénému

obhajce se posuzuje podle § 36 odst. 2 tr. I.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.11.1975

Spisova znacka: Tpj 111/75

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Obhajoba nutnd, Ochranné 1éCeni, Verejné zasedéani

Predpisy: 141/1961 Sh. § 36 odst. 2
§ 351a

§ 352

§ 353

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

V soudni praxi, zejména u krajskych soudl v Hradci Kralové a v Plzni byla reSena otdzka, zda
obvinény musi mit obhéjce ve verejném zasedani, v némz se rozhoduje o zméné zpusobu vykonu
ochranného lé¢eni, pokud nejde o ochranné 1ééeni protialkoholni. Zatimco krajsky soud v Hradci
Krélové vztahuje zasadu uvedenou v § 36 odst. 4 tr. I. o nutné obhajobé per analogiam i na pripady
zmény zplsobu vykonu ochranného 1éc¢eni vzdy, krajsky soud v Plzni vyslovil v gremialni poradé
nazor, ze v tom pripadé nejde o nutnou obhajobu podle § 36 odst. 4 tr. I'., ze vSak soud musi uvazit,
zda obhajoba neni nutna z jiného davodu.

Rliznost stanovisek byla podnétem piedsedovi trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR, aby podal
tomuto kolegiu navrh na zaujeti stanoviska k spravnému vykladu zakona v této otdzce ( § 21c odst. 2
zdk. €. 36/1964 Sb. v znéni vyhl. ¢. 19/1970 Sb.).

Otédzku nutné obhajoby ve vykonavacim rizeni ohledné ochranného 1éceni, pokud nejde o ochranné
1éceni protialkoholni, je nutno resit nejen pro pripad zmény zpisobu vykonu ochranného 1éceni ( §
351a tr. r.), ale i pro rozhodovani o upusténi od vykonu ochranného léceni ( § 352 tr. .) a o
propusténi z ochranného 1é¢eni ( § 353 tr. 1.).



Kdy musi mit obvinény obhajce, stanovi § 36 tr. r. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni musi mit obvinény
obhdajce mimo jiné téz v rizeni, v némz se rozhoduje o ulozeni ochranného 1éceni, pokud nejde o
ochranné 1éceni protialkoholni. Jazykovy vyklad tohoto ustanoveni svédci pro zavér, ze se nutna
obhajoba vztahuje jen na rozhodovani o ulozeni ochranného 1écCeni, tedy na rizeni pred pravni moci
rozhodnuti. Tomuto zdvéru svédci i ustanoveni § 41 odst. 5 tr. I., podle néhoz nebylo-li zmocnéni
obhajce pri jeho zvoleni nebo ustanoveni vymezeno jinak, zanika pri skonceni trestniho stihani.
Ustanoveni obhdjce prichéazi v ivahu jen pri tzv. nutné obhajobé (srov. § 38 odst. 1 a tam citovany §
36 tr. r.). Trestni stihdni podle § 12 odst. 9 tr. r. kon¢i pravni moci rozsudku nebo usneseni o
zastaveni trestniho stihani.

Ze srovnani téchto ustanoveni vyplyva, ze trestni rad v § 36 odst. 1 a 3 stanovi nutnou obhajobu jako
pravidlo jen pro rizeni pred pravni moci rozhodnuti a nikoli pro rizeni vykonavaci. Pamatuje vSak na
to, Ze i mimo pripady vyslovné uvedené v § 36 odst. 1 a 3 tr. I. mohou nastat pripady nutné obhajoby
a stanovi v § 36 odst. 2, ze obvinény musi mit obhdjce, jestlize to soud povazuje za nutné, zejména
pro télesné nebo duSevni nedostatky obvinéného, které budi pochybnosti o jeho zplisobilosti nélezité
se hdjit. Toto ustanoveni se vztahuje na celé pripravné rizeni, na rizeni pred soudem i na rizeni po
pravni moci rozhodnuti (srov. téz ¢. 1/68 sb. rozh. tr.).

Rozhodovéni o zméné zpusobu vykonu ochranného 1é¢eni, upusténi od jeho vykonu a propusténi z
ochranného 1éceni je pro obvinéného v podstaté stejné zavazné jako rozhodovéani o ulozeni
ochranného 1éCeni, zejména tam, kde jde nebo ma jiz o vykon ochranného l1é¢eni ustavniho, které je
spojeno s omezenim volného pohybu a pobytu obc¢ana. Tato uvaha vSak neni divodem pro pouziti
ustanoveni § 36 odst. 4 tr. I'. per analogiam, kdyZz v pripadech, kde to soud povaZuje za nutné, lze
pouzit ustanoveni § 36 odst. 2 tr. I'., které dostacuje k ochrané prav odsouzeného. Pri rozhodovani o
nutné obhajobé podle tohoto ustanoveni bude nutno vychazet zejména z povahy a rozsahu poruchy
dusevniho nebo télesného zdravi obvinéného v dobé rozhodovani a vlivu této poruchy na zpusobilost
obvinéného nalezité se hajit; napr. pri zméné ambulantniho ochranného 1é¢eni na 1éCeni dstavni
muze mit vyznam pro rozhodovéni o nutné obhajobé i povaha dikazu, jez je nutno provést, a
schopnost obvinéného je nalezité vnimat.



