Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
16.04.1976, sp. zn. 6 Tz 11/76,
ECLI:CZ:NS:1976:6.TZ.11.1976.1

Cislo: 15/1977

Pravni véta: Ak spacha trestny ¢in opilstva podla § 201 Tr. zak., vodi¢ motorového vozidla, treba mu
spravidla ulozit trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 16.04.1976
Spisova znacka: 6 Tz 11/76

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ukladani trestu, Zakaz Cinnosti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 23 odst. 1
§ 201
§ 31 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil vyrok o treste v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu v Roznave z0 7. 8. 1975 sp.zn. 1 T
340/75 a rozhodol sam vo veci tak, Ze ulozil obzalovanému F. F. podla § 201 Tr. zdk. s pouzitim § 43
odst. 1 a § 44 odst. 1, 3 Tr. zdk. trest ndpravného opatrenia v trvani 6smich mesiacov so zrdzkou z
platu vo vyske 10 a podla § 49 odst. 1 Tr. zdk. trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidld.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sidu v Roznave zo 7. augusta 1975 sp. zn. 1 T 340/75 bol obvineny F. F.
uznany za vinného z trestného ¢inu opilstva podla § 201 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze 16.
maja 1975 vo vecernych hodinach v obci Rejdova si pozitim alkoholickych népojov sposobil tazky
stupen opilosti, v ktorom viedol osobné auto z Rejdovej do DobSinej, kde mu v dalSej jazde zabranili
organy VB.

Za tento trestny Cin ulozil okresny sud obvinenému trest ndpravného opatrenia v trvani 6smich
mesiacov so zrazkou z platu vo vyske 10

Rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. septembra 1975.



Proti tomuto rozsudku podal v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zakona
generalny prokurator SSR, a to v neprospech obvineného F. F. Staznost pre porusenie zdkona
obmedzil v zmyslu § 266 odst. 2 Tr. por. len na vyrok o treste. Vytykal okresnému sudu, Ze v rozpore
s ustanovenim § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 Tr. zdk. neulozil obvinenému popri treste napravného
opatrenia aj trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla. V tejto suvislosti generalny prokurator SSR
uviedol, Ze obvineny viedol svoje osobné auto v tazkom stupni opilosti a bola velmi vysoka moznost
sposobenia vaznej dopravnej nehody. Bolo preto potrebné zabranit obvinenému aspon na urcity cas
vo vykone vodic¢skej ¢innosti, a to ulozenim trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidla. Sam trest
napravného opatrenia bez ulozenia trestu zdkazu Cinnosti je v zrejmom nepomere k stupnu
nebezpecnosti spachaného trestného Cinu pre spolo¢nost a v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade staznosti pre porusenie zdkona v zmysle § 267 odst. 1 Tr.
por. spravnost vyrokov napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchéadzalo a doSiel k
zaveru, ze rozsudkom okresného studu, a to jeho vyrokom o treste, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 23 odst. 1, § 31 odst. 1 Tr. zak.

Proti vyroku o treste mozno podat staznost pre porusenie zakona len vtedy, ak je trest v zrejmom
nepomere k stupnu nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost alebo k pomerom pachatela, alebo ak ulozeny
druh trestu je v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Najvyssi sud SSR zistil, ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 266 odst. 2 Tr. por. Ako uz bolo naznacené, samostatne ulozeny
trest napravného opatrenia je v zrejmom nepomere k stupnu nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost a v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 23 odst. 1 Tr. zdk. ucelom trestu je chranit spoloc¢nost pred pachatelmi trestnych ¢inov,
zabranit odsidenému v dalSom pachani trestnej ¢innosti a vychovat ho k tomu, aby viedol poriadny
zZivot pracujuiceho ¢loveka a tym vychovne posobit aj na ostatnych clenov spolo¢nosti.

Pri urCeni druhu trestu a jeho vymery v zmysle ustanovenia § 31 odst. 1 Tr. zak. sud prihliadne na
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost ( § 3 odst. 4 Tr. zak.), na moznost ndpravy
pachatela a na jeho pomery.

Okresny sud v rozpore s tymito ustanoveniami neulozil obvinenému popri treste napravného
opatrenia aj trest zékazu Cinnosti viest motorové vozidla. Obvineny F. F. viedol svoje osobné auto v
tazkom stupni opilosti, v dosledku ¢oho nebol schopny bezpecne ovladat vozidlo. Treba sthlasit so
staznostou pre porusenie zdkona, ze nebezpecenstvo sposobenia vaznej dopravnej nehody bolo velmi
pravdepodobné a prave z tejto okolnosti treba usudzovat na vysoky stupen spolocenskej
nebezpecnosti konania obvineného. Obvineny tym, Ze viedol po poziti alkoholickych napojov
motorové vozidlo, hrubo porusil pravidla cestnej premavky, preukazal zna¢nui nedisciplinovanost a aj
nespolahlivost pri vedeni motorového vozidla. Vzhladom na tieto skuto¢nosti mal okresny sud ulozit
obvinenému na urcity ¢as zakaz ¢innosti viest motorové vozidla, pretoze tento trest najucinnejsie
vychovne vplyva na vodicov, aby v budicnosti neviedli motorové vozidla po poziti alkoholickych
napojov. Trest napravného opatrenia, ktory obvinenému ulozil okresny sud, méze len spolu s trestom
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla splnit vychovny ucel trestu, a to jednak na obzalovaného v
tom smere, aby sa v buddcnosti uz podobného konania nedopustil, jednak na ostatnych obc¢anov.



