Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.05.1976, sp. zn. 6 To 20/76,
ECLI:CZ:NS:1976:6.T0.20.1976.1

Cislo: 8/1977

Pravni véta: Byl-li podan opravny prostiedek obvinénym, ktery se ho vzdal, a je-li z tohoto duvodu
opravny prostredek zamitnut, nabyva rozhodnuti pravni moci uplynutim doby, kterou mély k podéni
opravného prostredku osoby opravnéné podat tento opravny prostredek.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 10.05.1976
Spisova znacka: 6 To 20/76

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Pravni moc rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. c
§ 132 odst. 2 pism. ¢

§ 132 odst. 4 141/1961 Sb. § 47 odst. 1

§ 47 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR zamitl stiznost poskozeného proti usneseni krajského soudu v Brné ze dne 11. 2.
1974 sp. zn. 2 T 18/73, jimz bylo podle § 48 odst. 1 pism. c) tr. i'. zruseno zajistéeni naroku
poskozeného.

Z oduvodnéni:

Usnesenim krajského soudu v Brné ze dne 28. 9. 1973 sp. zn. 2 T 18/73 bylo rozhodnuto, ze podle §
47 odst. 1 a 2 tr. . se k uspokojeni naroku Jednotného rolnického druzstva Rozvoj se sidlem v Nové
Dédince, na nahradu $kody, kterda mu byla zpusobena trestnym ¢inem rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢), odst. 2 pism. c), odst. 4 tr. zak., z néhoz byl
obzalovén ]J. B., zajiStuje z majetku tohoto obvinéného osobni auto zn. Tatra 603 SPZ BAA 95 - 83 s
tim, Ze obvinénému se zakazuje s uvedenym osobnim autem nakladat.

Rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 28. 9. 1973 sp. zn. 2 T 18/73 byl pak obvinény J. B. uznan
vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. ¢),
odst. 2 pism. b), c) tr. zdk. a trestnym Cinem poruSovani povinnosti pri naklddani s finan¢nimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2, odst. 3 tr. zak. Za to byl odsouzen k thrnnému trestu



odnéti svobody na dobu Sesti let a podle § 228 odst. 1 tr. . mu bylo ulozeno nahradit poskozené
organizaci Jednotnému rolnickému druzstvu Rozvoj v Nové Dédince Skodu ve vysi 78 300 Kcs a s
dalsimi naroky na nédhradu skody byla tato organizace odkazana podle § 229 odst. 2 tr. I. na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich. Po vyhlaseni tohoto rozsudku obvinény prohlésil, ze se vzdava odvolani.
Presto vSak po doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku podal odvolani, které bylo usnesenim
Nejvyss$iho soudu CSR z 12. 11. 1973 sp. zn. 6 To 33/73 podle § 253 odst. 1 tr. f. zamitnuto, nebot
bylo podano osobou, kteréa se ho vyslovné vzdala.

Podle § 139 odst. 1 pism. b) tr. I'. je rozsudek pravomocny, jestlize odvolani proti nému ve lhuté
podéano nebylo nebo opravnéné osoby se odvolani vyslovné vzdaly nebo je vyslovné vzaly zpét nebo
podané odvolani bylo zamitnuto. Vzhledem k tomuto zdkonnému ustanoveni se rozsudek krajského
soudu, proti némuz z opravnénych osob podal odvoléani jen obvinény, ktery vSak se odvolani vyslovné
vzdal, stal pravomocnym dnem 23. 10. 1973, kdy uplynula lhita k podani odvolani véem opravnénym
osobam vcetné pribuznych obvinéného, které mohly podat odvolani v jeho prospéch ( § 247 odst. 2
tr. r.).

Podle § 48 odst. 1 pism. c) tr. I'. se zajisSténi naroku poskozeného zrusi, jestlize uplynuly dva mésice
ode dne, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl obzalovany uznan vinnym.

Doba dvou mésicu od pravni moci rozsudku krajského soudu uplynula dne 23. 12. 1973 ( § 60 odst. 2
tr. I.) a po jejim uplynuti musel krajsky soud zajisténi zrusit. Krajsky soud to ucinil citovanym
usnesenim ze dne

11. 2. 1974, tedy po uplynuti lhuty dvou mésicti od pravni moci rozsudku, a proto toto jeho
rozhodnuti je v souladu se zdkonem.

S namitkou stézovatele, ze rozsudek krajského soudu nenabyl pravni moci proto, ze stézovateli
nebylo doruceno usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze dne 12. 11. 1973 sp. zn. 6 To 33/73, jimZ bylo
podle § 253 odst. 1 tr. r. zamitnuto odvolani obvinéného, nelze souhlasit. Stézovatel v tomto sméru
prehlizi, ze pravni moc rozhodnuti odvolaciho soudu, jimz bylo odvolani zamitnuto, nastava
okamzikem jeho vyhlaseni ( § 139 odst. 1 pism. ¢/ tr. 1.), tedy nikoliv az jeho dorucenim, a pokud jde
o tuto trestni véc, nemélo rozhodnuti odvolaciho soudu na pravni moc rozsudku krajského soudu
zadny vliv vzhledem k tomu, ze odvolani bylo podano obvinénym, ktery se odvolani vyslovné vzdal,
takze rozsudek krajského soudu nabyl pravni moci uplynutim lhity, kterou k odvolani mély osoby
opravnéné.



