Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
10.05.1976, sp. zn. 5 Tz 9/76,
ECLI:CZ:NS:1976:5.T72.9.1976.1

Cislo: 4/1977

Pravni véta: V pripadé nutné obhajoby nelze konat hlavni liceni v nepritomnosti obhajce, ktery musi
byt pritomen béhem celého trvani hlavniho liceni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 10.05.1976
Spisova znacka: 5 Tz 9/76

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Obhajoba nutna

Predpisy: 141/1961 Sb. § 36 odst. 1 pism. a
§ 202 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
pravomocny rozsudek okresniho soudu v Nachode ze dne 13. 3. 1975 sp. zn. 1 T 23/75 a véc O. M.
vratil okresnimu soudu v Ndchodé k novému projedndni a rozhodnuti.

Z oduvodnénti:

Proti shora uvedenému rozsudku okresniho soudu v Nachodé podal ve prospéch obvinéného O. M.
stiZnost pro poruseni zékona generalni prokurator CSR. Vytyka v ni, Ze obvinénému byl sice spravné
ustanoven podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I'. obhdjce, ze vSak soud prvniho stupné pochybil tim, ze
obhdjci nedorucil opis obZaloby, ani ho nevyrozumél o hlavnim liceni, které se konalo bez jeho
pritomnosti. Tim byl obvinény zkracen v pravu na obhajobu. Generdlni prokurator v zavéru stiznosti
pro porudeni zdkona navrhl, aby Nejvyssi soud CSR vyslovil, Ze uvedenym rozsudkem a rizenim,
které mu predchézelo, byl porusen zékon v ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a), § 196 odst. 1, § 198 odst.
2 a § 202 odst. 3 tr. 1., aby napadeny rozsudek zrusil a postupoval déle podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvy$si soud CSR piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, jeZz mu piedchazelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen.

Podle obsahu spisu bylo proti obvinénému O. M. zahdjeno trestni stihani pro trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. spachany tim, Ze v noci z 22.



na 23. 12. 1974 provedl spole¢né s ml. J. P. kradez vloupanim do skladu EXPO Nachod, z kterého
odcizili uzeniny v celkové vaze 25 kg a zpusobili tak Skodu ve vysi nejméné 950 Kés. Obvinény byl po
zadrzeni ihned vzat do vazby, byl mu ustanoven obhdjce dr. J. P. z Nachoda, ktery byl také radné
obeznamen s vysledky vysSetrovani.

Skutec¢nost, ze obvinény byl v prabéhu trestniho stihdni vzetim do vazby omezen na svobodé,
vyzadovala, aby mu byly v celém trestnim rizeni poskytnuty zaruky plného uplatnéni prava na
obhajobu; jde-li o pripad nutné obhajoby - jako je tomu v souzeném pripadé - nelze konat hlavni
liceni bez pritomnosti obhdjce, ktery musi byt pritomen béhem celého trvani hlavniho liceni.

Soud prvniho stupné nepostupoval nazna¢enym zpusobem. Dopustil se zavazného pochybeni tim, ze
obhajci obvinéného nedorucil opis obzaloby ( § 196 odst. 1 tr. I'.), Ze obhajce nevyrozumél o hlavnim
liceni ( § 198 odst. 2 tr. I.) a déle tim, Ze konal hlavni liceni v nepritomnosti obhajce, ackoliv
ustanoveni § 202 odst. 3 posl. véta tr. . vyslovné stanovi, ze v pripadech nutné obhajoby ( § 36 tr. I.)
nelze konat hlavni liceni bez pritomnosti obhajce.



