Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.04.1976, sp. zn. 5 Tz 6/76,
ECLI:CZ:NS:1976:5.T72.6.1976.1

Cislo: 7/1977

Pravni véta: Byl-li rozsudek soudu prvniho stupné zrusen toliko ve vyroku o ochranném dohledu a
tomuto soudu bylo prikazano, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, projedna
soud prvniho stupné véc ve verejném zasedani podle § 4 odst. 3 zak. ¢. 44/1973 Sh. per analogiam.
11/

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 09.04.1976

Spisova znacka: 5 Tz 6/76

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ochranny dohled, Verejné zasedani
Predpisy: 44/1973 Sb. § 4 odst. 3

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud CSR k stiznosti pro poruseni zdkona zrusil vyrok o ochranném dohledu v rozsudku
okresniho soudu v Trutnove ze dne 29. 8. 1974 sp. zn. 4 T 625/74 a prikdzal tomuto soudu, aby véc v
rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl ve verejném zaseddni.

Z oduvodnéni:

Obvinény J. P. byl uznén vinnym rozsudkem okresniho soudu v Trutnové ze dne 29. 8. 1974 sp. zn. 4
T 625/74 trestnym Cinem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék. a trestnym Cinem kradeze podle § 247
odst. 1 tr. zak.

Za to byl odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti a pul roku, pro jehoz vykon byl
zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.

Dale byl obvinénému J. P. uloZen podle § 4 odst. 2, § 2 odst. 1 a § 3 odst. 1 zak. ¢. 44/1973 Sbh.
ochranny dohled na dobu tf1 let.

Nejvy$si soud CSR shledal, Ze byl poru$en zakon.

Okresni soud v Trutnové dospél spravné na podkladé vysledka dokazovani k zavéru, ze u obvinéného
J. P. jsou dany podminky k uloZeni ochranného dohledu podle ustanoveni § 4 odst. 2 zak. ¢. 44/1973



Sh. Obvinény byl jiz vicekrate potrestdn soudem za riznou trestnou ¢innost, prevazné majetkovou, a
nynéjsi trestnou cinnost spachal po kratké dobé, kdy byl propustén z posledniho vykonu trestu
odnéti svobody. Za spravny je nutno povazovat i zavér soudu, ze obvinénému P. je treba ulozit
ochranny dohled na maximalni dobu, jak to pripousti zakon. Naproti tomu soud nezjiStoval, zda
obvinénému P. nebyl uloZzen ochranny dohled uz drive. V tomto sméru neucinil ani dotazy na
samotného obvinéného. Déale bylo zapotrebi peclivé prozkoumat obsah spisu o poslednich
odsouzenich obvinéného P., které mél okresni soud k dispozici. Kdyby tak byl ucinil, zjistil by, ze
obvinénému P. byl uloZen ochranny dohled uz ve véci okresniho soudu ve Vranové sp. zn. 2 Ts
118/73 a to usnesenim okresniho soudu v Trnavé ze dne 19. 2. 1974 sp. zn. Nt 522/74 na dobu 18
mésicl. Okresni soud mél zjistit, jakou ¢ast ochranného dohledu obvinény P. jiz vykonal. Teprve
potom mohl stanovit dobu, na kterou mohl ulozit znovu ochranny dohled obvinénému P., aby nedoslo
k prekroc¢eni maximalni doby, na kterou lze podle § 3 odst. 2 zak. ¢. 44/1973 Sb. ulozit ochranny
dohled.

Z téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze okresni soud v Trutnové si pro rozhodnuti o ochranném
dohledu neopatril vSechny potrebné podklady a neucinil v tomto sméru potrebna zjisténi.

Bylo proto tfeba napadeny rozsudek ve vadné ¢asti zrusit. Nejvy$si soud CSR mohl takto uéinit i
presto, Ze stiznost pro poruseni zékona byla podéana po lhaté 6 mésict stanovené v § 272 tr. I. proto,
ze vyslovil, ze toto poruseni zadkona se stalo v neprospéch obvinéného P.

Okresni soud v Trutnové, kterému bylo prikdzano, aby véc znovu v rozsahu zruseni projednal a
rozhodl, bude muset predevsim doplnit dosavadni dokazovani ve sméru a v rozsahu, jak je vyse
uvedeno. Teprve potom bude moci stanovit délku doby, na kterou Ize obvinénému P. ulozit ochranny
dohled.

Okresni soud bude znovu jednat ve verejném zasedani ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3 zak. ¢.
44/1973 Sb., o ochranném dohledu per analogiam.

1) Redakéni poznamka: Jde-li v takovém pripadé o jiné ochranné opatreni, pouzije se analogie § 230
odst. 2 tr. 1.



