Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.09.1976, sp. zn. 5 Tz 26/76,
ECLI:CZ:NS:1976:5.T7.26.1976.1

Cislo: 10/1977

Pravni véta: Je-li rodi¢ ditéte zbaven rodicovskych prav podle § 44 odst. 3 zdkona o rodiné, nema to
za nasledek zanik jeho vyzivovaci povinnosti vici ditéti. Neplni-li zavinéné tuto povinnost, dopousti
se trestného ¢inu zanedbdani povinné vyzivy podle § 213 tr. zak. Znak

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.09.1976

Spisova znacka: 5 Tz 26/76

Cislo rozhodnuti: 10

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Omyl pravni, Zanedbani povinné vyzivy
Predpisy: 140/1961 Sb. § 213 94/1963 Sb. § 44 odst. 3
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

K stiZnosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
usneseni okresniho prokurdtora v Pardubicich ze dne 11. 2. 1976 sp. zn. Pv 1330/75 a okresnimu
prokurdtorovi prikdzal, aby véc obvinéné O. P. znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Usnesenim vy$etiovatele SNB - oddéleni vySetfovani v Pardubicich ze dne 27. 12. 1975 sp. zn. CVS-
VV 503/75 bylo podle § 160 odst. 1 tr. t. zahajeno trestni stihdni a sou¢asné podle § 163 odst. 1 tr. I.
vzneseno obvinéni proti O. P. pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 213 odst. 2 tr. zak., a
to z toho divodu, Ze od propusténi z vykonu trestu dne 22. 1. 1966 se vyhyba a neplni vyzivovaci
povinnost na nezletilé déti J. J., roz. Z., nar. 18. 2. 1957 a B. Z., nar. 16. 4. 1959, stanovenou na
kazdé dité castkou 100 K¢s mésicné rozhodnutim lidového soudu civilniho v Brné z 14. 11. 1960 sp.
zn. 2 C 214/60. Dne 9. 1. 1976 vySetrovatel predlozil podle § 166 odst. 7 tr. r. okresnimu
prokurétorovi v Pardubicich navrh na podani obzaloby.

Okresni prokurator v Pardubicich usnesenim ze dne 11. 2. 1976 sp. zn. Pv 1330/75, které nabylo
pravni moci, trestni stihani obvinéné O. P. zastavil podle § 172 odst. 1 pism. b) tr. . Své rozhodnuti
odavodnil tim, Ze obvinéna v prubéhu vySetrovani tvrdila, ze byla zbavena rodi¢ovskych préav a
domnivala se, ze nemusi plnit vyzivovaci povinnost. Podle nazoru okresniho prokuratora se
nepodarilo vyvratit tuto obhajobu obvinéné, a protoze i otec déti po dlouhou dobu vyzivné na



obvinéné nepozadoval, ma okresni prokurator za to, ze bylo treba respektovat zasadu ,v
pochybnostech pro obvinéného” a trestni stihani zastavit.

Proti tomuto usneseni okresniho prokuratora podal generélni prokurator CSR ve lhité uvedené v §
272 tr. I. stiznost pro porusSeni zakona, v niz vytykd, ze timto usnesenim i v rizeni, které mu
predchézelo, byl porusen zdkon. Poruseni zakona je spatrovano v tom, ze okresni prokurator zastavil
trestni stihani obvinéné, aniz byl zjistén skutecny stav véci.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé podané stiZnosti pro poruseni
zdkona spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které mu predchazelo, a shledal, ze
zakon byl porusen.

Predevsim jiz vySetrovatel VB, ackoliv z podnétu k zahdjeni trestniho stihani, z vypovédi obvinéné O.
P. a svédka F. Z. zjistil, Ze obvinéna neplatila vyzivné minimalné od 22. 1. 1966, kdy se naposled
vratila z vykonu trestu odnéti svobody, ktery ji byl ulozen za trestny ¢in zanedbdani povinné vyzivy
podle § 213 odst. 1 tr. zak. rozsudkem okresniho soudu v Pardubicich ze dne 11. 6. 1963 pod sp. zn.
3 T 86/63, nespravné omezil trestni stihani jen na dobu od 1. 1. 1973.

Povinnosti vySetrovatele bylo zjistit, do jaké miry obvinéna O. P. plnila vyzivovaci povinnost k
nezletilym J. a B. Z., a to nejméné od propusténi z vykonu trestu pro trestny ¢in podle § 213 odst. 1
tr. zak., tj. od 22. 1. 1966, a pokud vyzivovaci povinnost v této dobé neplnila, zda k tomu doslo v
dusledku jejiho zavinéni ( § 4 a § 5 tr. zak.).

Vysetrovatel mél také vyzadat soudni spisy ve véci pécCe o nezletilé déti Z., aby bylo mozno ovérit,
zda zejména s ohledem na narozeni dalSich tri nezletilych déti nedoslo ke zméné soudniho vyroku o
vysi vyzivovaci povinnosti obvinéné k nezletilym détem Z. a dale mél vyzadat i spis sp. zn. E 473/63
okresniho soudu v Pardubicich ve véci vykonu rozhodnuti tykajiciho se srazek ze mzdy obvinéné na
placeni vyzivného.

Za stejné obdobi od 22. 1. 1966 bylo déle treba zjiStovat, kde obvinénda pracovala, jaka byla jeji
pracovni moralka, zda pracovni odména odpovidala jejim vydéleCcnym moznostem, zda se s ohledem
na § 96 odst. 1 zdkona o rodiné bez dualezitého duvodu nevzdavala vyhodnéjsiho zaméstnani nebo
néjakého majetkového prospéchu. Pokud by obvinénd nebyla zaméstnana, mélo byt zjiStovano, proc¢
se tak stalo, zda je déno za toto obdobi jeji zavinéni z hledisek ustanoveni § 4 a § 5 tr. zak. K
objasnéni subjektivni stranky obvinéné bylo treba zjiStovat i plnéni povinnosti ulozenych
ustanovenim § 295 odst. 1 o. s. I'. (zak. ¢. 99/1963 Sb.) a ustanovenim § 293 a nasl. citovaného
zakona. U nezletilych déti B. Z. a J. J. roz. Z., mélo pak byt od 22. 1. 1966 zjiStovano, pokud by tak
nebyl ucinil soud rozhodujici ve prospéch péce o nezletilé, po jaké obdobi a do jaké miry byly jejich
opravnéné potreby kryty jejich vlastnim vydélkem.

Déle mélo byt zjisténo, zda obvinéna byla zbavena rodicovskych prav k nezletilym détem J. a B. Z. a
opatreny prislusné soudni spisy této véci se tykajici, pokud ovSem nejde o vymyslenou obhajobu
obvinéné, nebot otec déti uvedl, Ze fizeni o zbaveni rodicovskych prav matky nebylo viibec vedeno.

Rovnéz pokud jde o dalsi tvrzeni uvedené v usneseni okresniho prokuratora o zastaveni trestniho
stihédni, Ze totiz otec déti po celou dlouhou dobu vyzivné na matce nevymahal, nebyla tato okolnost
radné provérena, ani nebyla zjiStovana eventualni pricina, pro¢ se tak stalo. I kdyby vsak otec déti
nijak aktivné neprispél k vymdahani vyzivného na obvinéné, obvinénou to nezbavovalo zdkonné
povinnosti platit vyzivné proto, Ze tato zakonna vyzivovaci povinnost je ulozena v ustanovenich § 85
az 87 zakona o rodiné a soudem nemusi byt dokonce ani jeji vySe stanovena. V daném pripadé
zakonna vyzivovaci povinnost je navic zjiSténa prislusnym soudnim rozhodnutim a jeji plnéni ¢i
neplnéni z hlediska trestni odpovédnosti nezavisi na tom, zda opravnéna osoba nebo jeji zastupce



vymaha splnéni této zakonem ulozené povinnosti. Pro uplnost je treba uvést, ze ani privoleni
opravnéné osoby nevylucuje trestni stihani pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy, nebot zdkonny
narok na vyzivu a zaopatreni je nepromlcitelny a nelze se ho platné vzdat. I organy ¢inné v trestnim
rizeni musi proto zjisStovat a posoudit realné moznosti obvinéné plnit vyzivovaci povinnost, pricemz
pri posuzovani této posléze uvedené otazky v trestnim rizeni nejsou vazani rozhodnutim soudu, ktery
v rizeni ve vécech obCanskopravnich stanovil vysi vyzivného.

Konecné je treba poukézat i na to, ze i kdyby byla obvinénd zbavena svych rodicovskych prav k
nezletilym détem, coZ nebylo zjiSténo, nezbavovala by ji tato skuteCnost povinnosti platit na né
vyzivné. Zbaveni rodicovskych prav podle § 44 odst. 3 zdkona o rodiné ma za nasledek,a ze rodic
nemuze rodi¢ovska prava (a jim odpovidajici povinnosti) vykonavat. Povinnost rodice vyzivovat diteé,
které odpovida pravu ditéte na vyzivu vici rodici a které je povinnosti ryze osobni povahy vyvérajici
z rodinného vztahu a je spojena s jeho existenci, zustava vSak nedot¢ena, nebot rodinnépravni vztah
mezi rodi¢em a ditétem i po zbaveni rodi¢ovskych prav trva.

Tvrzeni obvinéné, ze byla zbavena rodicovskych prav a Ze se proto mylné domnivala, Ze zanikla i jeji
vyzivovaci povinnost, kdyby bylo pravdivé, by vSak meélo vyznam z hlediska subjektivni stranky,
protoze by timto omylem bylo vylouceno jeji imyslné zavinéni. Znak ,zakonné povinnost vyzivovat
nebo zaopatrovat jiného” v ustanoveni § 213 odst. 1 tr. zdk. je tzv. normativnim znakem skutkoveé
podstaty. Pravni omyl tykajici se takového znaku se pak posuzuje podle zasad o skutkovém omylu.
Obrana obvinéné vsSak nebyla provérena, kdyz nebylo zjisStovano, zda obvinéna byla skutecné
zbavena rodicovskych prav a zda se ji v tomto pripadé dostalo pouceni (v protokolu o jednani pred
soudem, v rozhodnuti o zbaveni rodicovskych prav), Ze tim nezanika jeji vyZivovaci povinnost. I
kdyby se vSak obranu obvinéné nepodarilo vyvratit, nevylucovalo by to jeji zavinéni z nedbalosti,
protoze v pripadé pochybnosti, zda zbavenim rodicovskych prav zanikla i jeji vyzivovaci povinnost,
byla obvinéna povinna se v tomto sméru informovat u soudu, u organu péce o déti apod., a nemohla
se spoléhat jen na svij vlastni laicky tsudek.

Okresni prokurator proto rozhodl o zastaveni trestniho stihani obvinéné na zdkladé netplné
zjiSténého skutecného stavu véci i neiplného a nespravného hodnoceni provedenych diukaza.



