Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.05.1976, sp. zn. 5 Tz 21/76,
ECLI:CZ:NS:1976:5.TZ2.21.1976.1

Cislo: 12/1977

Pravni véta: Konanie o navrhu na povolenie obnovy a rozhodnutie o povoleni obnovy konania nie st
stucastou konania, ktoré by mohol odvolaci sud, rozhodujuci o odvolani proti rozsudku vydanému po
povolené obnovy, preskimat ako stucast postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku (§ 254 odst. 1 Tr. por.). Takéto konanie a rozhodnutie nemoze preskimat ani najvyssi sud
rozhodujuci o staznosti pre porusenie zakona podanej proti pravoplatnému rozhodnutiu vydanému v
obnovenom konani, a to ako sucast konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu (§ 267
odst. 1 Tr. por.). Rozhodnutie o povoleni obnovy a predchadzajuce konanie mozno preskimat a
pripadne zrusit len na zéklade staznosti ¢i staznosti pre porusenie zdkona podanej proti takémuto
rozhodnutiu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.05.1976

Spisova znacka: 5 Tz 21/76

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni predchézejici napadanému rozhodnuti

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. b

§ 132 odst. 2 pism. b

§ 132 odst. 2 pism. ¢ 141/1961 Sb. § 254 odst. 1
§ 267 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Najvyssi sud SSR zamietol staznost pre poruSenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. janudra 1975 sp. zn. 2 To 914/74.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Topol¢anoch z 25. septembra 1974 sp. zn. 1 T 494/73 bol obvineny
Ing. I. Z. uznany za vinného z trestného ¢inu rozkrédania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
132 odst. 1 pism. ¢) Tr. zdk., z trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158
odst. 1 pism. a) Tr. zak. a z trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158
odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. ¢) Tr. zak. Za to mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani troch
rokov so zaradenim do prvej ndpravnovychovnej skupiny. PoSkodeny Zapadoslovensky KNV v



Bratislave bol podla § 229 odst. 1 Tr. por. odkdzany s ndarokom na ndhradu Skody na konanie o
veciach obCianskopravnych.

Na odvolanie obvineného rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory rozsudkom zo 7. januara
1975 sp. zn. 2 To 914/74 zrusil podla § 258 odst. 1 pism. b), c), d) Tr. por. rozsudok Okresného sudu
v Topol¢anoch v celom rozsahu a podla § 259 odst. 3 Tr. por. uznal obvineného Ing. I. Z. za vinného z
pokracujuceho trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1
pism. b), ¢) Tr. zak. a z pokracujuceho trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla
§ 158 odst. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze ako byvaly riaditel Strednej
polnohospodarskej technickej Skoly v Topol¢anoch od 1. jila 1966 do 30. juna 1969 v umysle ziskat
pre seba a pre inych neopravneny prospech na tkor strednej polnohospodarskej technickej skoly v
rozpore s ulozenymi povinnostami neopravnene disponoval s financnymi a hmotnymi prostriedkami a
sposobil tym skodu 18 900 Kés. Za to mu sud ulozil trest odnatia slobody v trvani osemndast mesiacov
so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny.

Podla § 229 odst. 1 Tr. por. odkazal poskodeny Zapadoslovensky KNV v Bratislave s ndrokom na
nahradu Skody na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusSenie
zékona v prospech obvineného Ing. I. Z. Vytyka poruSenie zdkona v ustanoveni § 254 odst. 1 Tr. por.
Uvédza, Ze trestné stihanie proti obvinenému Ing. I. Z. sa zacalo 11. augusta 1970 pre trestny ¢in
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. b), odst. 2 pism. b), c) Tr.
zak. spachany viacerymi utokmi. ISlo o pokracujuci trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom
vlastnictve spachany v obdobi od roku 1966 do 30. juna 1969 pocas vykonu funkcie riaditela
Strednej polnohospodarskej technickej skoly v Topol¢anoch. V pripravnom konani vySetrovatel VB
uznesenim z 27. decembra 1970 trestné stihanie pre jeden zo stithanych skutkov zastavil podla § 172
odst. 1 pism. b) Tr. por. s odovodnenim, Ze nejde o trestny ¢in. Po podani obzaloby Okresny sud v
Topol¢anoch obzalobu predbezne prerokoval a podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. vratil vec
okresnému prokuratorovi na dosSetrenie, pricom vobec nebral do Uvahy citované uznesenie
vySetrovatela VB z 27. decembra 1970 o zastaveni trestného stihania pre jeden z utokov
pokracujuceho trestného ¢inu.

O staznosti obvineného a okresného prokuratora proti uzneseniu okresného sidu o vrateni veci na
dosSetrenie rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim z 31. oktébra 1972 zamietol
staznost obvineného podla § 148 odst. 1 pism. b) Tr. por. a staznost okresného prokuratora podla §
148 odst. 1 pism. c) Tr. por. V odévodneni tohto uznesenia krajsky sid uznal postup okresného sidu
za spravny so zaverom, ze nalezité objasnenie veci vyzaduje dosSetrenie, ale ze treba vyriesit aj
zdvaznu prvotnu otdzku, a to chybu v uzneseni vySetrovatela VB z 27. decembra 1970, ktoru podla
nazoru krajského sudu bolo mozné napravit uz len v ramci konania o obnovu za podmienok
uvedenych v § 278 odst. 3 Tr. por.

Vzhladom na toto stanovisko krajského sudu sa vec nedoSetrila, pretoze okresny prokurator hned po
doruceni uznesenia krajského sidu podal navrh na povolenie obnovy, ktorému Okresny sud v
Topoltanoch vyhovel 13. februara 1973 uznesenim, v ktorom formdlne prevzal obsah navrhu
okresného prokurédtora na povolenie obnovy bez blizSieho skiimania, ¢i st skuto¢ne splnené
podmienky na povolenie obnovy konania.

Generalny prokurator vytyka potom krajskému studu, ze pri rozhodovani o odvolani obvineného
nepostupoval podla ustanovenia § 254 odst. 1 Tr. por., pretoze po zisteni, ze ide o pokracujuce
trestné Ciny, vobec neprihliadol na predtym vyslovené stanovisko k uzneseniu vysetrovatela VB z 27.
decembra 1970, uvedené vo vlastnom uzneseni z 31. oktobra 1972. Krajsky sud vobec nezistoval, ¢i
su splnené podmienky pre vydanie odsudzujiceho rozsudku, alebo ¢i je tu podklad pre iné



rozhodnutie. V suvislosti s tym sa nezistovalo ani to, ¢i konanie o navrhu okresného prokuratora na
obnovu, rozhodnutie okresného sudu a konanie po povoleni obnovy bolo v sulade so zakonom. Preto
krajsky sud postupoval v rozpore s ustanovenim § 254 odst. 1 Tr. por.

Napokon generalny prokurator SSR navrhol vyslovit, ze rozsudkom Krajského studu v Bratislave zo 7.
januara 1975 sp. zn. 2 To 914/74 bol poruseny zakon v ustanoveni § 254 odst. 1 Tr. por., tento
rozsudok v celom rozsahu zrusit a vratit vec krajskému sudu v Bratislave na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Najvyssi sud SSR preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze
napadnutym rozhodnutim ani konanim, ktoré mu predchadzalo, nebol poruseny zakon.

Staznost pre poru$enie zdkona bola podané v prospech obvineného Ing. I. Z. Podla jej obsahu je
nezakonné uznesenie Okresného sudu v TopolCanoch z 13. februéra 1973 sp. zn. 1 T 137/71, ktorym
bola podla § 281 odst. 1 Tr. por. povolena obnova konania, podla § 284 odst. 1 Tr. por. bolo zrusené
uznesenie vySetrovatela VB v Topol¢anoch z 27. decembra 1970 a sicasne bola vec vratena
okresnému prokuratorovi na doSetrenie, a to preto, Ze okresny sud iba formalne prevzal obsah
okresného prokuratora na povolenie obnovy bez blizSieho skiimania, ¢i st skutoéne splnené
podmienky na povolenie obnovy. V tejto suvislosti sa v staznosti pre poruSenie zdkona vytyka
krajskému sudu poruSenie ustanovenia § 254 odst. 1 Tr. por. Podla tohto ustanovenia, ak odvolaci
sud nezamietne odvolanie podla § 253 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré
predchadzalo rozsudku, prihliadajic pritom aj na chyby, ktoré sa v odvolani nevytykali. Toto
ustanovenie teda uklada odvolaciemu sudu preskimat nielen zakonnost a odovodnenost vyrokov
rozsudku, ale i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku. Toto ustanovenie vSak
nedava odvolaciemu studu moznost, aby v ramci konania o riadnom opravnom prostriedku nebral do
uvahy pravoplatné rozhodnutia, ktoré mozu byt zrusené iba na zdklade mimoriadnych opravnych
prostriedkov. V danom pripade sa uznesenie okresného sidu z 13. decembra 1973 stalo
pravoplatnym; mozno ho preto zrusit iba na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku. Prave
toto uznesenie okresného sudu dalo moznost pokracovat v trestnom stihani pre ten isty skutok proti
obvinenému Ing. I. Z. Po tomto uzneseni bola podana obZaloba a bol vyhlaseny rozsudok okresného
sudu, ako aj napadnuty rozsudok krajského sudu. Aj keby teda krajsky sud ako sud odvolaci zistil
nezakonnost uznesenia okresného sudu z 13. februara 1973, nemohol k nemu neprihliadnut, pokial
nebolo predpisanym spdsobom zrusené. Naopak, prave toto uznesenie davalo moznost okresnému i
krajskému sudu pokracovat v trestnom stihani a vyniest odsudzujice rozsudky. Keby opravnenia
odvolacieho sudu podla § 254 odst. 1 Tr. por. boli také, ako je naznacené v staznosti pre porusenie
zakona, potom by odvolaci sud mohol z tohoto hladiska skimat aj uznesenie vysetrovatela VB z 27.
decembra 1970 o zastaveni trestného stihania, ktoré sa tiez stalo pravoplatnym.

Moznost odvolacieho sudu zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu upravuje ustanovenie § 257 a
§ 258 Tr. por. Podla tychto ustanoveni vSak odvolaci sid méze zruS$it iba napadnuty rozsudok
okresného sudu a nie aj predchadzajiuce rozhodnutie o povoleni obnovy. Ked teda krajsky sud
nepostupoval tak, ako sa to predpoklada v staznosti pre porusSenie zdkona, nemozno mu vytykat
poruSenie ustanovenia § 254 odst. 1 Tr. por., lebo aj keby krajsky sud zistil nezdkonnost uznesenia
okresného sudu z 13. februara 1973, nemohol z toho vyvodit také zavery, aké si uvedené v staznosti
pre porusenie zédkona, Ze totiz mal zistit, ¢i vobec st splnené podmienky pre vydanie odsudzujiceho
rozsudku. Postupom navrhovanym v staznosti pre porusenie zakona, totiz zrusit rozsudok krajského
studu a vratit vec krajskému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, by nebolo mozné dosiahnut to,
¢o predpoklada staznost, teda zistovat, ¢i su splnené podmienky pre vydanie odsudzujuceho
rozsudku.

Ak bol stazovatel toho nazoru, Ze uznesenie Okresného sudu v Topolcanoch z 13. februara 1973



nezakonné, ni¢ mu nebranilo podat staznost pre porusenie zakona proti tomuto uzneseniu.



