Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
15.03.1976, sp. zn. 5 Tz 167/75,
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Cislo: 16/1977

/////

samostatny penazny trest spravidla nemoze splnit ucel trestu v zmysle § 23 odst. 1 Tr. zak.
Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 15.03.1976

Spisova znacka: 5 Tz 167/75

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ukladani trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 23 odst. 1 141/1961 Sb. § 266 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona, ktort podal minister spravodlivosti SSR, Najvyssi sud
SSR zrusil vyrok o treste v prdvoplatnom rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine z 13. jina 1975
sp. zn. 2 T 140/75 a Okresného sudu v Dolnom Kubine prikdzal, aby vec obzZalovaného V. K. v
potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Dolnom Kubine z 13. jina 1975 sp. zn. 2 T 140/75 bol obvineny V. K.
uznany za vinného z trestného ¢inu nasilia proti skupine obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a
Tr. zak. na tom skutkovom zdaklade, ze 24. marca 1975 v Oravskom Podzamku pozil alkoholické
napoje, ¢im si sposobil opilost a v takomto stave sa zdrziaval v priestoroch lesného zavodu, odkial ho
vykazal straznik V. K.; toho po vykazani napadol, a to tak, ze vybral vreckovy nozik, ktorym sa na
neho zahdanal a vyhrazal sa mu, zZe ho musi zabit a podrezat, ¢im u poSkodeného vzbudil odévodnent
obavu.

Za to bol odsudeny na penazny trest vo vymere 1500 Kés, so stanovenim nédhradného trestu odnatia
slobody v trvani troch mesiacov.

Rozsudok sa stal pravoplatnym 9. jula 1975.

Proti tomuto rozsudku podal minister spravodlivosti SSR v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost



pre porusSenie zakona. Uvadza, Ze okresny sud pri rozhodovani o treste nezachoval zasadu uvedenu v
ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por., podla ktorej poziadavka zistit objektivnu pravdu plati pre
rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba v trestnom konani riesit. Vytyka, ze v spise chyba
posudok zamestnéavatela obvineného. Spisy o predchadzajicich odsudeniach sud sice zadovazil a
oboznamil sa s nimi, ale napriek tomu v odovodneni rozsudku konstatuje, ze obvineny bol v roku
1972 odsudeny na suhrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov nepodmienecne, tento
vSak nevykonal, lebo sa upustilo od vykonu trestu podla § 328 odst. 2 Tr. por. Sud vsak vychadzal len
z vypovede obvineného na hlavnom pojednavani, ktory po oboznadmeni sa s trestnym spisom
Okresného sudu v Liptovskom Mikuldsi sp. zn. 2 T 75/71 uviedol, Ze od vykonu sihrnného trestu
odnatia slobody sa upustilo po skon¢eni zakladnej vojenskej sluzby. V spise vsak nie je rozhodnutie o
tom, ze by sud po skonceni zakladnej vojenskej sluzby obzalovaného upustil od vykonu trestu odnatia
slobody. Uvadza dalej, ze sud pri hodnoteni osoby obvineného neprihliadol na skuto¢nost, ze
obvineny sa doteraz kazdej trestnej ¢innosti dopustil pod vplyvom alkoholu. Obvineny bol uz
odsudeny za nasilnu trestnu ¢innost, od posledného odstudenia uplynul pomerne kratky cas, pricom
iSlo 0 nepodmienec¢né odsudenie. Vzhladom na uvedené okolnosti nemozno predpokladat, ze penazny
trest splni u obvineného ucel trestu v zmysle ustanovenia § 23 odst. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR presktimal v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchdadzalo a zistil, ze bol poruseny zakon.

V suvislosti s vyrokom o treste neboli zistené vSetky okolnosti pre spravne posudenie osoby
obvineného, ani neboli dostato¢ne zhodnotené okolnosti, ktoré sud inak zistil. Spravna je vycitka v
staZnosti pre porusenie zakona, Ze v spise chyba posudok zamestnavatela obvineného. Pre tplné
zistenie osoby obvineného je nutné poznat aj jeho pracovnu moralku a spravanie na pracovisku. V
spise je zalozeny iba posudok MNV z bydliska obvineného, ktory neobsahuje ziadne tdaje o spravani
obvineného na pracovisku.

Obvineny bol odstideny Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi rozsudkom z 3. oktébra 1972, sp.
zn. 2 T 75/71 v spojeni s rozsudkom Krajského studu v Banskej Bystrici zo 7. decembra 1972 sp. zn. 3
To 636/72 na suhrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov nepodmienecéne, a to za
trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 238 odst. 1 Tr. zak. (spachany v podnapitom stave),
trestny Cin opilstva podla § 201 Tr. zak. a trestny ¢in ublizenia na zdravi podle § 223 odst. 1 Tr. zak.
Podla § 53 odst. 2 Tr. zak. sa penazny trest ako samostatny trest moze ulozit, ak vzhladom na povahu
spachaného trestného ¢inu a moznosti ndpravy pachatela ulozenie iného trestu na dosiahnutie ucelu
trestu nie je potrebné. Obvineny bol uz odsudeny za tri trestné ¢iny, z ktorych dva spachal pod
vplyvom alkoholu. ISlo o nepodmienecné odsudenie, od ktorého neuplynul dlhsi ¢as. Vzhladom na
uvedené fakty nemozno predpokladat, Ze uloZenie samostatného penazného trestu splni u
obvineného ucel trestu v zmysle ustanovenia § 23 odst. 1 Tr. zak.

Pretoze ulozeny druh trestu je v zrejmom rozpore s G¢elom trestu, je splnend podmienka uvedena v
ustanoveni § 266 odst. 2 Tr. por.



