Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
03.06.1976, sp. zn. 4 Tz 98/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.TZ.98.1976.1

Cislo: 11/1977

Pravni véta: Funkcia svedka a znalca je nezlucitelna. Ak je niekto vo veci svedkom, nemdéze byt
pribrany za znalca. Ak je niekto pribraty za znalca, neméze byt pri podavani posudku vypocuvany
ako svedok, t. j. podla procesnych predpisov platnych pre vysluch svedka, ale len podla procesnych
predpisov platnych pre vysluch znalca (§ 106 a 108 Tr. por.). Za znalca nemozno pribrat osobu, ktora
vzhladom na svoj pomer k veci, k organom vykonavajucim konanie alebo k strandam moze vzbudzovat
pochybnosti Co do svojej predpojatosti. Posudok takéhoto znalca nemozno v konani pouzit ako dokaz.
Ak na podanie znaleckého posudku treba vykonat ohliadku podla § 113 Tr. por., znalec navrhne
organu trestného stihania vykonanie tohto dékazu (§ 107 odst. 1 posl. veta Tr. por.), nemoze ho vSak
vykonat sam.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 03.06.1976
Spisova znacka: 4 Tz 98/76
Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Dokazovani, Svédci, Znalci

Predpisy: 141/1961 Sh. § 106
§ 107 odst. 1

§108

§113

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na zdklade staznosti pre porusenie zdkona, ktort podal generdlny prokurdtor SSR v prospech
obvineného J. S., Nejvyssi sud SSR zrusil rozsudok Okresného studu v Rimavskej Sobote z 13. 10.
1975 sp. zn. 4 T 155/75 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. 1. 1976 sp. zn.
7 To 60/76 a vec obvineného J. S. vrdtil okresnéemu prokurdtorovi v Rimavskej Sobote na nové
konanie a rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote z 13. oktdbra 1975 sp. zn. 4 T 155/75 bol obvineny
J. S. uznany za vinného z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132
odst. 1 pism. a) Tr. zdk. na tom skutkovom zéklade, Ze v jarnych a letnych mesiacoch roku 1974 na



samote Klak v katastri izemia obce Tisovec, na pdde, ktora bola rozhodnutim MsNV v Tisovci z 26.
augusta 1972 cislo 1218/72 prikdzana do bezplatného uzivania JRD Tisovec, pokosil 8 ha Itk a
odcudzil 200 g sena v hodnote 16 000 K¢s; sedem kusov jeho hovadzieho dobytka spéaslo 256,5 q
zelenej hmoty v hodnote 2565 K¢s. Tak spdsobil JRD Tisovec Skodu v hodnote 18 565 KCs. Na
zaklade § 132 odst. 1 Tr. zdk. mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere jedného roka na
skiSobny ¢as dvoch rokov. Poskodené JRD Tisovec bolo podla § 229 odst. 1 Tr. por. odkazané so
svojim narokom na nahradu Skody na konanie vo veciach obc¢ianskopravnych.

Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol podla § 256 Tr. por. uznesenim z 30. januara 1976 sp. zn. 7
To 60/76 odvolanie obvineného a okresného prokuratora proti tomuto rozsudku.

Generalny prokurator SSR podal proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
staznost pre porusenie zakona v prospech obvineného J. S.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona v zmysle § 267
odst. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
zakon bol poruseny.

Okresny sud v Rimavskej Sobote v odovodneni svojho rozsudku uviedol, Ze vyska Skody vyplynula zo
znaleckého posudku F. D., ktory uviedol na hlavnom pojednavani, Ze obvineny za uvedené obdobie
zobral 200 q sena v cene 16 000 K¢s a ako vlastnik 6 kusov hovadzieho dobytka spéasol za uvedené
obdobie 256,5 q zelenej hmoty v hodnote 2565 K¢s. Na hlavnom pojednéavani boli vypocuti ako
svedkovia E. C. a F. D., bol prec¢itany znalecky posudok, charakteristika obvineného a odpis z
registra trestov.

Treba konsStatovat, Ze znalecky posudok na €. 1. 18 vypracoval F. D., ktory bol na hlavhom
pojednévani vypocuty ako svedok. Prehlésil, ze sa pridrziava vycislenej Skody v podanom znaleckom
posudku. Pri spisoch sa nachadza aj zapisnica o vysluchu F. D. ako svedka, kde sa tiez odvolava na
svoj znalecky posudok.

Znalec F. D. vykonal ohliadku na mieste. V posudku o vycisleni skody uvadza, ze za pritomnosti
zastupcov MsNV a JRD zistil, ze obcan J. S. z Tisovca uzival polnohospodarsku podu vo vymere 20 ha
aj v roku 1974. Na hlavnom pojedndavani tvrdil, Ze skodu za seno, ktoré menovany pokosil, zistil na
mieste za pritomnosti zastupcov MsNV, JRD a ZVB.

O vykonani ohliadky nebola spisana zapisnica, aspon nie je pripojena k spisom.

Treba uviest, ze ohliadka je procesny ukon, ktorej ucel a spésob vykonania je uvedeny v § 113 Tr.
por. Ohliadka sa robi, ak maju byt priamym pozorovanim objasnené skutocnosti délezité pre trestné
konanie. Na ohliadku sa spravidla priberie znalec. Zapisnica o ohliadke musi poskytovat Uplny a
verny obraz ohliadky; maju sa preto k nej pripojit fotografie, nacrty a iné pomocky.

Znalec, ktorého povinnostou je objasnit skuto¢nosti dolezité pre trestné konanie na zaklade svojich
odbornych znalosti, nie je opravneny vykonat vySetrovacie ikony podla Trestného poriadku, teda nie
je opravneny vykonat ani ohliadku miesta ¢inu podla § 113 Tr. por. Ak mu chybaji podklady potrebné
na podanie posudku, ktoré mozno ziskat dokaznymi prostriedkami, akym je aj ohliadka podla § 113
Tr. por., ma pravo navrhnut organu, ktory ho pribral, aby potrebné okolnosti objasnil a chybajice
dokazy vykonal. Vyplyva to z ustanovenia § 107 odst. 1 Tr. por. o priprave znaleckého posudku. Ak
teda v prejednavanej veci povazoval znalec za potrebné vykonat dokaz ohliadkou miesta ¢inu, mal
poziadat o jej vykonanie vyhladavaci organ VB, ktory mal ohliadku nariadit a prizvat na nu znalca. Je
samozrejmé, ze treba na nu pozvat aj obvineného, pripadne aj dalSie zic¢astnené osoby. Nevylucuje
sa vSak, aby znalec v ramci pripravy posudku prehliadol vec a vykonal iné podobné tkony (napr. pri



zistovani ceny veci, rozsahu jej poskodenia a pod.), ktoré ale nemaju charakter dokazu v zmysle §
113 Tr. por.

Treba poznamenat aj to, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani vyplyva, ze F. D. vystupoval aj ako
zastupca poskodeného JRD, ked prehlasil, ze vycislend sSkoda 18 565 K¢s zodpoveda skutocnosti a
trva na jej vymahani.

Podla § 11 zédkona ¢. 36/1967 Zb. znalec nesmie podat posudok, ak mozno pre jeho pomer k veci, k
orgdnom vykondavajucim konanie, k ucCastnikom alebo ich zdstupcom, pochybovat o jeho
nepredpojatosti.

F. D. je pravnikom na ONV - polnohospodarskom odbore v Rimavskej Sobote. Ked v tejto funkcii
vystupoval a chranil zdujmy poskodeného JRD, nemohol byt vo veci pribraty za znalca. Ak mal
vystupovat ako znalec, nemal byt vypocuvany ako svedok a tak aj pouc¢eny. Funkcia svedka a znalca
totiz nie je totozna. Svedok ziskava o veci poznatky priamym, bezprostrednym pozorovanim
skutoc¢nosti a nemoze byt nahradeny inou osobou. Naproti tomu znalec neziskava bezprostredné
poznatky o veci a mo6ze byt nahradeny inou osobou, ktord ma odborné znalosti z urcitého odboru.

Ked bol teda F. D. vypocuvany ako svedok a ako taky bol aj pouceny v zmysle § 101 odst. 1 Tr. por.,
hoci mal byt vypocuty a pouceny ako znalec podla § 106 Tr. por., bol poruseny zdkon v tomto
ustanoveni.

Z uvedenych dovodov treba povazovat znalecky posudok F. D. za absolitne nepripustny a nemozno
ho ako dokazny prostriedok pouzit.



