Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.07.1976, sp. zn. 4 Tz 123/76,
ECLI:CZ:NS:1976:4.TZ2.123.1976.1

Cislo: 19/1977

Pravni véta: I. Pre urcenie, aka cast trestu napravného opatrenia bola vykonang, je rozhodujuci stav
ku dnu rozhodovania o premene trestu napravného opatrenia na trest odnatia slobody ( § 340 Tr.
por.). Vykonant Cast trestu napravného opatrenia k tomuto dnu nemozno premenit podla § 45 odst. 2
Tr. zak. na trest odnatia slobody. II. Vyhlasenie obvineného, Ze sa vzdava ucasti na verejnom
zasadnuti, neoslobodzuje sud od povinnosti véas upovedomit obvineného o termine verejného
zasadnutia podla § 233 Tr. por.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 29.07.1976

Spisova znacka: 4 Tz 123/76

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Napravné opatreni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 45 odst. 2 141/1961 Sh. § 340
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Pravoplatnym trestnym rozkazom Mestského stidu v Kosiciach z 9. 1. 1974 sp. zn. 7 Ts 24/74 bola
obvinend M. P. uznand za vinnu z prec¢inu proti pracovnej discipline podla § 8 pism. ¢) zdkona ¢.
150/1969 Zb. a bola odsudend na trest ndpravného opatrenia vo vymere troch mesiacov s 10 zrdzkou
z odmeny za prdcu.

Mestsky sud v Kosiciach rozhodol uznesenim z 10. septembra 1975 sp. zn. 7 Ts 24/74 podla § 45
odst. 2 Tr. zdk., Ze uvedeny trojmesacny trest ndpravného opatrenia sa premiena na
bezpodmienecny trest odnatia slobody vo vymere jeden a pol mesiaca, pricom podla § 39a odst. 2
pism. a) Tr. zdk. zaradil obvinenu pre vykon tohto trestu do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 18. 3. 1976 sp. zn. 6 To 124/76 zamietol staznost obvinenej ako
neoddévodnentl.

Najvyssi sud SSR na zdklade staznosti pre poruSenie zdkona, ktortl podal generalny prokurdator SSR
v prospech obvinenej M. P., zrusil uvedené uznesenie sudov obidvoch stupriov a Mestskému sudu v
Kosiciach prikdzal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.



Z odovodnenia:

Generalny prokurator SSR podal proti uvedenému uzneseniu krajského sudu, ako aj proti uzneseniu
Mestského sudu v KoSiciach staznost pre porusenie zdkona v prospech obvinenej M. P. Navrhol
NajvyssSiemu sudu SSR, aby vyslovil, Ze napadnutym uznesenim mestského sudu bol poruseny zakon
v ustanoveni § 45 odst. 2 Tr. zak. a uznesenim krajského sudu v ustanoveni § 148 odst. 1 pism. c¢) Tr.
por., aby tieto uznesenia zrusil a prikazal Mestskému stdu v KoSiciach vec znova prejednat a
rozhodntut. Poukazal na to, Ze zo zdznamu o zlozeni platby z 12. septembra 1974 vyplyva, zZe
zamestnavatel obvinenej strhol a odviedol z jej mzdy z titulu vykonu trestu nadpravného opatrenia
110 K¢s a podla zaznamu z 25. oktébra 1974 dalSiu platbu na ten isty ciel 91 Kés. So zretelom na to,
Ze obvinena takto vykonala dva mesiace trestu napravného opatrenia, mohol mestsky sud podla § 45
odst. 2 Tr. zak. premenit iba zvysok nevykonaného trestu napravného opatrenia v trvani jedného
mesiaca na 15 dni trestu odnatia slobody.

Najvyssi sud SSR preskimal na podklade staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1 Tr. por.
napadnuté uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchdédzalo a dospel k zaveru, Ze bol poruseny
zakon.

Mestsky sud nezadovazil spisy o dalSom odstudeni obvinenej M. P. a neoboznémil sa s nimi na
verejnom zasadnuti, a tak nezistoval predpoklady na premenu trestu napravného opatrenia na trest
odnatia slobody. Napriek tomu sa vo svojom uzneseni odvoldva na uvedené odsudenie, ked tvrdi, ze
obvinena sa dopustila dalSej trestnej Cinnosti a toho ¢asu odpykava trest odnatia slobody, ¢im mari
vykon trestu napravného opatrenia.

Podla § 45 odst. 2 Tr. zdk. v pripade, ak odstudeny v ¢ase po odsudeni az do skoncCenia vykonu
napravného opatrenia neviedol poriadny zivot pracujiceho ¢loveka alebo nevyhovel ulozenym
podmienkam, premeni sud trest napravného opatrenia alebo jeho zvysok na trest odnatia slobody a
rozhodne stcasne o sposobe vykonu trestu; pritom dva dni nevykonaného napravného opatrenia sa
pocitaju za jeden den odnatia slobody.

Podla tohto zdkonného ustanovenia vykonantu Cast trestu napravného opatrenia nemozno premenit
na trest odnatia slobody. Preto mestsky sud konal nespravne, ked premenil aj tu cast trestu
napravného opatrenia, ktoru si obvinena uz odpykala.

Podla spravy ,A“ trest napravného opatrenia sa zacal vykonavat od 1. 8. 1974 a podla zaznamov o
zlozeni z 12. septembra 1974 a 25. oktébra 1974 a spravy ,B“ obvinena dva mesiace pracovala v
urcenom zamestnani a zamestnavatel jej zrazil z hrubej mzdy za august 1974 110 K¢s a za
september 1974 91 Kcs, teda za tieto dva mesiace bol trest ndpravného opatrenia vykonany. Preto
mestsky sud mohol rozhodnit o premene trestu napravného opatrenia len v tej Casti, ktora ku dnu
rozhodovania podla § 340 Tr. por. nebola esSte vykonana.

Okrem toho mestsky sud porusil svojim postupom zakon aj v ustanoveni § 233 odst. 2 Tr. por., podla
ktorého den verejného zasadnutia urci predseda senatu tak, aby osobe, ktora na verejné zasadnutie
dala svojim navrhom podnet, osobe, ktora moéze byt priamo dotknutd rozhodnutim obhajcovi alebo
splnomocnencovi tychto osoéb, ako aj prokuratorovi, ostala od dorucenia predvolania na verejné
zasadnutie alebo od upovedomenia o nom aspon patdnova lehota. Skratit tito lehotu mozno len so
sthlasom toho, v zdujme koho je lehota danda. U ostatnych osob, ktoré sa na verejné zasadnutie
predvolavaju alebo o nom upovedomuju, treba zachovat spravidla trojdnova lehotu.

Podla zapisnice Mestského sudu v Bratislave zo 17. jila 1975 sp. zn. Td 43/75 (iSlo o vysluch
obvinenej vo vaznici v Bratislave na poziadanie Mestského sudu v KoSiciach) obvinena suhlasila, aby
sa 0 premene trestu napravného opatrenia rozhodlo na verejnom zasadnuti v jej nepritomnosti.



Uviedla, ze vykon trestu, ktory v tom ¢ase odpykavala, sa skonci 28. augusta 1975.

V Case, ked obvinena bola vypociuvana Mestskym sudom v Bratislave, t. j. 17. jula 1975 eSte nebol
urceny termin verejného zasadnutia na Mestskom stde v Kosiciach, na ktorom sa malo rozhodntt o
premene trestu napravného opatrenia na trest odnatia slobody. Preto sa obvinena nemohla tcinne
vyjadrit, Ze sa na nom nezucastni. Takéto vyjadrenie by bolo platné iba vtedy, keby termin verejného
zasadnutia uz bol urceny, obvinenej ozndmeny a potom by prehléasila, ze sthlasi, aby sa verejné
zasadnutie vykonalo v jej nepritomnosti. Povinnostou mestského sudu v zmysle § 233 odst. 2 Tr. por.
bolo totiz obvinentu o termine verejného zasadnutia upovedomit tak, aby jej od upovedomia ostala
patdnova lehota.

K tomu vSak nedoslo pre dve priciny.

1. verejné zasadnutie bolo ur¢ené na 11. septembra 1975 o 11.30 hod., podla zapisnice sa vSak
vykonalo uz 10. septembra 1975;

2. obvinena nebola upovedomena o termine verejného zasadnutia, lebo upovedomie jej nebolo
dorucCené. Na zdasielke je poznamka ,menovana je vo vazbe“. Podla tvrdenia obvinenej zo 17.
jula 1975 sa mal vykon trestu skoncit 28. augusta 1975. Preto bud poznamka na zasielke
nebola pravdiva, alebo sa obvinenda mylila, alebo bola vo vazbe v inej veci.

Ked obvinena nebola upovedomena o termine verejného zasadnutia 1. septembra 1975 o 11.30 hod.,
bolo povinnostou mestského sidu prejednanie veci odrocit, vypatrat jej adresu a upovedomit ju o
znovu urc¢enom termine verejného zasadnutia.



