Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
05.02.1976, sp. zn. 3 Tz 35/75,
ECLI:CZ:NS:1976:3.T7Z.35.1975.1

Cislo: 3/1977

Pravni véta: I. Jinou vyhodou ve smyslu § 117 odst. 1 tr. zak. je takova vyhoda, ktera je obdobna
vyhodé, kterou pachatel ziskal prodejem nebo sménou, tedy vyhoda majici povahu zisku z obchodni
¢innosti. II. Trestny ¢in porusovani predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr.
zak. je dokonan jiz tim, Ze pachatel imyslné porusi pravnim predpisem vysloveny zakaz nebo
omezeni dovozu, vyvozu nebo pruvozu zbozi a tim ohrozi obecny zdjem. Ohrozenim obecného zdjmu
je jiz samo poruseni zdkazu nebo omezeni stanoveného k jeho ochrané. Obecny zajem je ohrozen
znacnou mérou, kdyz maloobchodni hodnota zbozi dosahuje ¢astky kolem 8000 Kés. Pri dovozu zbozi
z ciziny je tento trestny ¢in dokonan zpravidla jednanim pachatele, ktery neprihlasi dovazené zbozi k
celni prohlidce. III. Za Skodu ve smyslu § 124 odst. 2 pism. b) tr. zak. nelze povazovat Castku
rovnajici se hodnoté dovezeného, vyvezeného nebo provezeného zbozi. Musi jit o skute¢nou skodu,
jiz se rozumi Gjma spocivajici ve zmenseni majetkového stavu poSkozeného nebo ujma spocivajici v
tom, Ze u poskozeného nedojde v dusledku Skodné udélosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se
to dalo s ohledem na povahu véci ocekéavat. Zvlast zavazny nasledek ve smyslu § 124 odst. 2 pism. b)
tr. zak. nema charakter majetkové Skody a zpravidla je povahy nehmotné, pricemz svou
nebezpecnosti pro spole¢nost se musi rovnat nebezpecnosti nasledku spocivajiciho ve zna¢né skodé.
Za zvlast zavazny nasledek nelze povazovat nedovoleny dovoz zbozi urceného k osobni potrebé,
které z hlediska mnozstvi a hodnoty nemuze ovlivnit situaci na doméacim trhu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Hesla: Porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem okresniho soudu v Domazlicich ze dne 7. 5. 1975 sp. zn. 1 T 102/75 byl obvinény uzndn
vinnym trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk., jehoZ se dopustil tim,
Ze v dobé od roku 1972 do 10. ¢ervna 1974 v prodejné Tuzex v Praze postupné koupil tri osobni
automobily zahranicni vyroby, které v téze dobé prodal za vyssi cenu, nez odpovidala jejich skutecné
hodnote, ¢cimz neoprdavnené ziskal celkem 45 177 Kcs, a ddle pokusem trestného ¢inu porusovani
predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1, § 124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a



pokusem trestného cinu zkrdceni dané podle § 8 odst. 1, § 148 odst. 1 tr. zdk., jichZ se dopustil tim,
Ze dne 11. 8. 1974 na hranicnim prechodu Folmava, okres Domazlice, pri ndvratu ze zahranici
neprihlasil k procleni rtizné zbozi nakoupené v zahrani¢i v hodnoté 23 543 K¢s, ¢imz soucasné zkratil
clo ve vysi 9413 korun. Za tyto trestné ¢iny byl obvinenému podle § 117 odst. 2 tr. zdk. za pouziti §
35 odst. 1 tr. zdk. a § 40 odst. 1 tr. zdk. uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvdni dvou let,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zdk. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny, a podle
§ 55 odst. 1 tr. zdk. trest propadnuti véci jmenovité uvedenych v rozsudku.

K odvolani obvinéného a okresniho prokurdtora krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 19. 6. 1975
sp. zn. 4 To 196/75 zrusil uvedeny rozsudek okresniho soudu v Domazlicich a obvinéného uznal
vinnym jednak trestnym cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk., ktery spachal tim, Ze v Praze v
blize nezjisténé dobé pred 30. 10. 1972 se rozhodl prodat auto Fiat 128 Combi, koupené 8. 6. 1971
za 14 300 tuzexovych korun a pouzivané po dobu asi 16 mésicti, za cenu priblizné stejnou, za kterou
je nakoupil a dne 30. 10. 1972 je prodal za 70 000 korun M. Z., aby koupil 3. 11. 1972 auto téhoz
typu za 13 800 tuzexovych korun, které po ujeti 7000 km prodal dne 12. 6. 1973 J. N. na 70 000 Kcs,
dne 11. 6. 1973 koupil auto zn. Chrysler za 21 850 tuzexovych korun a

10. 6. 1974 po ujeti 7500 km je prodal E. S. za 112 500 K¢s, ¢imz neoprdvnéné ziskal ¢dstku nejméné
10 500 K¢s, a jednak trestnym ¢inem porusovdni predpisii o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle §
124 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdk. a pokusem trestného c¢inu zkrdceni dané podle § 8 odst. 1, § 148
odst. 1 tr. zdk., které v jednocinném soubéhu spdchal tim, Ze na hranicnim prechodu Folmava dne
11. 8. 1974 pri ndvratu ze zahranici neprihldsil k procleni zbozi tam nakoupené v hodnoté 22 476
korun, takze mohlo byt zkrdceno clo o ¢dstku 8990 K¢s. Za to byl obvinény odsouzen podle § 124
odst. 2 tr. zdk. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zdk. k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody na
16 mésici, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zarazen do prvni ndpravné
vychovné skupiny, podle § 53 odst. 1 tr. zdk. k penézitému trestu ve vymére 10 500 Kcs
nahrazenému pro pripad, Ze by jeho vykon mohl byt zmaren, trestem odnéti svobody v trvani tri
mésici, a podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. k trestu propadnuti véci uvedenych jednotlivé v tomto
rozsudku.

K stiznosti pro poruseni zdkona zrusil Nejvyssi soud CSR rozsudek krajského soudu v Plzni a pfikdzal
tomuto soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Pokud jde o trestny Cin spekulace podle § 117 tr. zak., okresni soud z vypovédi svédku a z posudku
znalce K. B. zjistil, Zze obvinény prodal v roce 1972 M. Z. vozidlo typu Fiat 128 za 70 000 Kcs, které
sam koupil v ¢ervnu 1971 za 14 300 tuzexovych korun, pricemz podle znaleckého posudku mélo
vozidlo v dobé prodeje hodnotu 65 889 Kés, ze obvinény dale v ¢ervnu 1973 prodal J. N. za 70 000
K¢s vozidlo typu Fiat Combi, které koupil v Tuzexu v roce 1972, pricemz podle znaleckého posudku
jeho hodnota v dobé prodeje ¢inila 61 751 K¢s a Ze obvinény prodal E. S. vozidlo typu Chrysler za
112 500 K¢s, jehoz skutecna hodnota v dobé prodeje byla 88 672 K¢s. Z toho okresni soud dovodil,
ze obvinény spekulativnim prodejem vozidel ziskal pro sebe ¢astku 45 177 K¢s.

Krajsky soud v souladu s provedenymi diikazy zjistil, Ze obvinény jednal se spekulativnim imyslem.
Pokud jde o vozidlo typu Fiat 128, poukdazal v napadeném rozsudku na to, Ze obvinény toto vozidlo,
jim koupené za 14 300 tuzexovych korun dne 8. 6. 1971, tedy jesSté predtim, nez prodal dosavadni
vozidlo typu Ford Taunus, dne 30. 10. 1972 prodal M. Z. za 70 000 Kc¢s, a potom za nékolik dnt (3.
11. 1972) si koupil uplné stejné vozidlo za ¢astku 13 800 tuzexovych korun. Z toho krajsky soud
dovodil, Ze pomérné kratka doba uzivani prvniho vozidla a néasledna koupé vozidla stejného typu
svédcCi pro zavér, ze obvinény prvni vozidlo prechovéaval ke spekulativnim zdmérim. Z dalsi
skutecnosti, Ze obvinény prodal druhé uvedené vozidlo jiz dne 12. 6. 1973 J. N. za ¢astku 70 000 KcCs



(nikoliv za 80 000 Kcs, jak je nespravné uvedeno v rozsudku okresniho soudu), tedy priblizné za
stejnou cenu, za kterou je jako nové koupil a jiz dne 11. 6. 1973 koupil dalsi vozidlo zn. Chrysler 180,
které po kratké dobé uzivani (po ujeti asi 7500 kilometri) se ziskem prodal E. S., krajsky soud vzal
za prokazané, ze obvinény tato dalsi dvé vozidla kupoval s umyslem zaménit je jako ojetd vozidla za
zcela nova a Ze motivem jeho jednani byl prodej ojetého vozidla a ziskani vozidla zcela nového; tedy i
tu jednal ve spekulativnim zdméru pojatém jiz pri prechovavani prvniho vozidla. V tomto zaméru
podle néazoru krajského soudu obvinény jednal i pri koupi vozidla typu Chrysler, kde vSak navic
sledoval prodejem vozidla dosaZeni spekulaéniho zisku, kdyz toto vozidlo prodal E. C. za 112 500
korun, tedy zretelné za vyssi cenu, nez byla cena nékupni, takze jeho spekulaéni zisk ¢ini nejméné
castku 10 500 Kés vedle dalSi vyhody spocivajici v tom, ze dne 12. 6. 1974 koupil vozidlo stejného
typu, které uziva do souc¢asné doby.

Na rozdil od okresniho soudu, ktery ve svém rozsudku vychézel z toho, Zze obvinény si vozidla
opatroval, popripadé je prechovaval v umyslu se ziskem je prodat, krajsky soud mél za to, zZe
obvinény v poradi prvni vozidlo prechovaval a dalsi vozidla kupoval s umyslem zaménit je jako
vozidla ojetd za vozidla zcela nova, tedy Ze nesledoval dosazeni zisku finan¢ni povahy, a jednal jen s
umyslem ziskat jinou vyhodu ve smyslu § 117 odst. 1 tr. zak. Tento zavér krajského soudu je vSak v
rozporu s vysledky dokazovani provedeného v hlavnim liceni pred okresnim soudem i se skutkovymi
zjisténimi ucinénymi v rozsudku okresniho soudu a neodpovida také obsahu pojmu ,jinad vyhoda“, jak
jej ma na zreteli ustanoveni § 117 odst. 1 tr. zak.

Zavér o tom, ze obvinény jednal v umyslu zaménit ojeta vozidla za vozidla nova a Ze nesledoval
dosazeni zisku finan¢ni povahy, krajsky soud oprel o zjisténi, Ze obvinény v poradi prvni vozidlo typu
Fiat 128 koupil za 14 300 tuzexovych korun, pricemz tuzexové koruny ziskaval, jak to vyplyva ze
svédeckych vypovédi dr. Z. M. a dalSich tak, ze za jednu tuzexovou korunu platil 5 K¢s, takze
porovna-li se Castka, za kterou obvinény vozidlo koupil v prepoctu na ¢s. ménu s ¢astkou, za kterou
vozidlo M. Z. prodal (70 000 Kés), jde o cenu priblizné stejnou, piesné o 1500 nizsi, nez byla cena, za
kterou obvinény vozidlo koupil. Z toho a déle i ze skuteCnosti, Ze vozidlo bylo nepatrné ojeté a v
bezvadném technickém stavu a navic byly k nému pridény i dalsi doplnky v hodnoté pres 5000 Kcs,
krajsky soud dovodil, Ze nelze Tici, Ze prodejni cena vozidla byla neprimérena. Totéz plati podle
nazoru krajského soudu i o dalSim vozidle typu Fiat 128, kde ndkupni cena (13 800 tuzexovych
korun) se v prepoctu na ¢s. ménu rovna zhruba cené 70 000 K¢s, za kterou vozidlo bylo prodano, a
konec¢né i o vozidle typu Chrysler 180, které obvinény po prepoctu na ¢s. ménu koupil za 109 250
K¢s a prodal je za ¢astku 112 500 K¢s, pricemz v tomto pripadé vedle umyslu ziskat nové vozidlo
obvinény sledoval i dosazeni vyse uvedeného spekulacniho zisku.

Tato skutkova zjisténi krajského soudu vSak neodpovidaji skutkovému stavu, ktery byl ohledné
trestného ¢inu spekulace zjiStén okresnim soudem v rozsudku napadeném odvolanim. Okresni soud
sva zjisténi tykajici se hodnoty vozidel v dobé jejich prodeje oprel o posudek znalce dipl. tech. K. B.,
ktery ohledné kazdého vozidla vypocetl hodnotu a vzdy pritom prihlizel k zdkladni cené vozidla podle
stanovené maloobchodni ceny, k zdkladni cené pneumatik, k redukované cené vozidla bez
pneumatik, vzal v ivahu prislusnou srazku za opotrebeni vozidla, a to jak s ohledem na jeho stari,
tak i na pocet ujetych kilometrd, zjistil ¢asovou hodnotu vozidla bez pneumatik, i ¢asovou hodnotu
pneumatik, prihlédl i k hodnoté dilt poskytnutych obvinénym pri prodeji vozidla a se zretelem ke
vSem témto ukazatelim vypocetl celkovou hodnotu vozidla vcetné dilt ke dni jeho prodeje. Z tohoto
posudku znalce pak okresni soud zjistil, Ze obvinény spekulacnim prodejem vozidel ziskal celkem 45
177 Kés. Ohledné tohoto posudku znalce krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl jen tolik, ze
nelze mechanicky vychazet pouze ze zisku, ktery byl rozsudkem okresniho soudu zjistovan ze
znaleckého posudku K. B., ktery je nakonec pokud jde o obecné ceny vozidel v dobé jejich prodeje,
rozporny s dalSim posudkem znalce F. T. a ze v tomto pripadé je rozhodujici Cerpat z toho, zda
obvinény tato vozidla prodéaval s ndhradnimi dily a dalSim prisluSenstvim mimo normalni vybaveni



vozu a do jaké miry byla vozidla v dobé jejich prodeje také opotrebena. K tomuto hodnoceni
znaleckého posudku K. B., s nimz se krajsky soud v napadeném rozsudku jinak nezabyval a ani jim
neprovedl dukaz, je tfreba uvést, ze krajsky soud nemohl prihlizet k posudku znalce F. T. a nemohl jej
porovnavat s posudkem K. B. proto, ze F. T. byl pravomocnym usnesenim vySetiovatele pro podjatost
vylouéen z funkce znalce v této trestni véci, a proto také misto ného byl ustanoven znalcem K. B.
Tento znalec ve svém posudku, jak na to bylo poukazéano jiz vySe, vzal v ivahu hodnotu nahradnich
dilli, s nimiz obvinény vozidla prodéaval, i rozsah opotrebeni vozidel v dobé jejich prodeje, takze i z
tohoto hlediska byl jeho posudek dostatecny. Pokud mél krajsky soud pochybnosti o spravnosti
tohoto posudku, mél bud sédm soud pochybnosti o spravnosti tohoto posudku, mél bud sdm pozadat
znalce o vysvétleni ( § 109 tr. 1.), nebo mél po zruseni rozsudku ulozit okresnimu soudu, aby v dalSim
rizeni odstranil vady posudku. Nemohl vSak vzhledem k ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I. posudek
znalce a skutkova zjisténi rozsudku okresniho soudu opirajici se o tento posudek pominout a vytvorit
si vlastni skutkovy podklad pro rozhodnuti. Tim, Ze krajsky soud jako soud odvolaci podstatné zménil
skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné, porusil zékon v ustanoveni § 259 odst. 3 tr. I'. a navic
tim, Ze ve sméru trestného ¢inu spekulace se oprel o skutkova zjiSténi, kterd ohledné rozsahu
spekulacniho zisku neméla oporu v diikazech provedenych v hlavnich liceni pred soudem prvniho
stupné, a tyto dukazy ani nehodnotil, porusil zakon i v ustanoveni § 2 odst. 5 a 6 tr. T.

Krajsky soud povazoval za ,jinou vyhodu“ ve smyslu znaku uvedeného v § 117 odst. 1 tr. zak. to, ze
obvinény zamyslel spekulac¢ni ¢innosti ziskat nova vozidla za ojeta. Pritom vSak opomenul zjistit, v
cem se tato vyhoda projevovala z hlediska zisku, ktery mél byt spekulacni ¢innosti dosazen. Pri
vykladu znaku ,ziskat jinou vyhodu” je treba vychazet z toho, Ze jinou vyhodou ve smyslu § 117 odst.
1 tr. zak. je takova vyhoda, kterd je obdobna vyhodé, kterou pachatel ziskal prodejem nebo sménou,
tedy vyhoda majici povahu zisku z obchodni ¢innosti. V prezkouméavané véci spekulacni ¢innost
zalezela v tom, Ze obvinény prodaval vozidla, ktera nabyval ve spekula¢nim umyslu, za ceny vyssi,
nez kterym odpovidala skuteéna hodnota vozidel. Pripousti to i krajsky soud, nebot v prvnich dvou
pripadech spekulacniho prodeje vozidel vychézi z toho, Ze ceny, za které obvinény vozidla nakupoval
a ceny, za které je jako ojetd prodaval vcetné hodnoty pridanych nahradnich dill, byly priblizné
stejné, takze obvinény za cenu ojetych vozidel ziskal vozidla nova. Obohaceni obvinéného ze
spekulaéni Cinnosti tu zalezelo v rozdilu mezi cenou, za kterou nova vozidla koupil, a cenou, za
kterou je jako ojetd (vCetné nahradnich dilil) prodal. Tento rozdil pak byl ziskem obvinéného, ktery
lze vyjadrit v penézich, a to vysi srdzky za opotrebeni vozidla. Krajsky soud vSak v prvnich dvou
pripadech prodeje vozidel vysi tohoto zisku nezjiStoval a v tomto sméru nehodnotil ani posudek
znalce K. B., ktery obsahuje vypocet srazky za opotrebeni vozidel. Pro tento nedostatek ve
skutkovych zjisténich nemohl byt krajskym soudem spravné zjiStén stupen nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost a tento soud nemohl také posoudit, zda v jednani obvinéného jsou splnény podminky pro
pouziti vyssi trestni sazby uvedené v § 117 odst. 2 pism. ¢) tr. zak.

Pokud jde o trestny ¢in porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr.
zak., ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén, krajsky soud napravil pochybeni okresniho
soudu, ktery zjiSténé jednani spocivajici v tom, ze obvinény pri navratu ze zahranic¢i neprihlésil
celnici zbozi v hodnoté 22 476 K¢s, nakoupené v ciziné a podléhajici clu, posuzoval jen jako pokus
trestného ¢inu poruSovéni predpisti o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 8 odst. 1, § 124 odst. 1,
odst. 2 pism. b) tr. zadk., ackoliv spravné slo o dokonany trestny ¢in. Krajsky soud tuto zménu v
pravni kvalifikaci odavodnil tim, Ze trestny ¢in poruSovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou
podle § 124 tr. zak. je trestnym ¢inem ohrozovacim, k jehoz spachéni stac¢i jednani smérujici k tomu,
aby pres zékaz bylo zboZi uvedeno do obéhu. K tomuto odiivodnéni je tfeba uvést, Ze pokus je mozny
i u trestnych ¢inti ohrozovacich. Proto nelze pokus trestného ¢inu podle § 124 tr. z&k. vylucovat jen
proto, ze jde o trestny ¢in ohroZovaci.

Trestny ¢in poruSovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. je dokonan jiz



tim, Ze pachatel imyslné porusi pravnim predpisem vysloveny zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu
nebo pruvozu zbozi, ¢imz soucasné ohrozi obecny zajem, nebot obecnym zdjmem se rozumi zajem, k
jehoz ochrané je stanoven prislu$ny zakaz nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo privozu zboZi.
ochrané. O trestny ¢in pujde, jestlize jednanim pachatele byl obecny zdjem ohrozen zna¢nou mérou,
coz bude treba posoudit podle dulezitosti zajmu, ktery byl jednanim pachatele ohrozen a v souvislosti
s tim jednim z kritérii bude i maloobchodni cena dovazeného, vyvazeného nebo provazeného zbozi. Z
tohoto hlediska podle soucasné praxe jsou jako trestny Cin podle § 124 tr. zak. posuzovany pripady,
kdy hodnota tohoto zbozi dosahuje ¢astku kolem 8000 Kés. Pokud hodnota zbozi této hranice
nedosahla a pachatel takovym jednanim ziskal majetkovy prospéch nikoli nepatrny, jde o precin proti
zdjmum socialistické spole¢nosti v oblasti styku s cizinou podle § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sh.

Pri dovozu zbozi z ciziny bude trestny ¢in poru$ovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle
§ 124 odst. 1 tr. zak. zpravidla dokonan jednanim pachatele, ktery neprihlasi dovazené zbozi k celni
prohlidce za predpokladu, Ze tim dojde k ohrozeni obecného zajmu znac¢nou mérou. Takovym
jednanim porusi pachatel omezeni dovozu zbozi stanovené v § 33 nyni platného celniho zédkona C.
44/1974 Sb., podle néhoz osoby a organizace, které dopravuji zbozi pres statni hranice, jsou povinny
pohrani¢ni celnici zbozi prihlésit a predlozit spolu s doklady vztahujicimi se na dovoz, vyvoz a pruvoz
zbozi. Obdobné bylo i ustanoveni § 10 odst. 1 celniho zakona ¢. 36/1953 Sbh. platného do 31. 12.
1974, podle néhoz ten, kdo jakymkoliv zpusobem dopravoval zbozi z ciziny nebo do ciziny, musel je
dodat pohranicni celnici se stanovenymi doklady k celnimu rizeni.

Kdyz tedy obvinény, jak bylo prokazano v rizeni pred krajskym soudem, neprihlasil k celni kontrole
dovazené zbozi v hodnoté 22 476 KCs a toto zbozi védomé neuvedl v celnim prohlaseni, porusil
omezeni stanovené v § 10 odst. 1 tehdy platného celniho zdkona ¢. 36/1953 Sbh. a tim spachal
dokonany trestny ¢in poruSovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr.
zak.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze obvinény trestnym ¢inem podle § 124 tr. zék. zpusobil jiny zvlast
zdvazny nasledek a ze proto tento trestny ¢in spachal za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
sazby uvedené v § 124 odst. 2 pism. b) tr. zak. V odivodnéni napadeného rozsudku k tomu krajsky
soud uvedl, ze zvlast zdvazny nasledek je treba dovodit z hodnoty zbozi, situace na trhu, urceni zbozi
apod., pricemz pomocnym hlediskem, i kdyz nikoliv jedinym, je tu hodnota zbozi, a jestlize obvinény
dovazel bez povoleni zbozi v cené vice nez 20 000 Kc¢s, nelze pochybovat, zZe jsou splnéna posléze
uvedena hlediska pro pouziti vy$si trestni sazby. Z tohoto oduvodnéni je zfejmé, ze krajsky soud na
zvlast zavazny nasledek usuzoval jen z hodnoty dovezeného zboZzi bez vztahu k situaci na trhu nebo k
povaze a druhu dovezeného zbozi.

Témto zavérum napadeného rozsudku nelze prisvédcit. V ustanoveni § 124 odst. 2 pism. b) tr. zék.
jsou jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby vedle sebe uvedeny jednak zplisobeni
znacné Skody a jednak zpusobeni jiného zvlast zavazného nasledku. Zda Cinem byla zpusobena
znacnd Skoda nebo jiny zvlast zavazny nasledek, je treba posoudit predevsim z hlediska povahy a
vyznamu dotéeného obecného zajmu. Pritom znacnou Skodou tu je majetkova Skoda v ¢astce kolem
20 000 K¢s zpusobena umyslné nebo alespon z nedbalosti ( § 6 pism. a/ tr. zak.). Musi jit o skutecnou
Skodu, jiz se rozumi Gjma zalezejici ve zmenSeni majetkového stavu poskozeného nebo ujma v tom,
ze u poskozeného nedojde v dusledku $kodné udélosti k rozmnozeni majetkovych hodnot, ac se to
dalo s ohledem na povahu véci ocekavat. Naproti tomu zvlast zavazny nasledek neméa charakter
majetkové Skody a zpravidla bude povahy nehmotné, pricemz svou minimalni nebezpecénosti pro
spolec¢nost se musi rovnat minimdalni nebezpecénosti nasledku, ktery zalezi ve znacné Skodé.

Pro zéavér, ze obvinény zpusobil trestnym ¢inem podle § 124 odst. 1 tr. zak. znac¢nou $kodu, neni
opory ve vysledcich dokazovani. V tomto sméru bylo z provedenych dikazu zjisténo jediné to, ze



obvinény nezaplatil clo z dovazeného zbozi v Castce 8990 KCs a tim vznikla Cs. statu Skoda spojena s
porusenim omezeni dovozu zbozi, takze mezi jednanim obvinéného a touto Skodou je pri¢inna
souvislost. VySe této Skody vSak nedosahuje ¢astky kolem 20 000 K¢s predpokladané u Skody
znaCného rozsahu, a proto tézsi nasledek, ktery tkvi ve zpusobeni zna¢né $kody, neprichazi v tomto
pripadé v tvahu. K tomu je treba dodat, Ze za majetkovou Skodu nelze povazovat hodnotu
dovezeného, vyvezeného nebo provezeného zbozi. Hodnota zbozi sama o sobé totiz neni a ani
nemuze byt pricinou takové Gjmy, kterou by bylo mozno hodnotit jako majetkovou Skodu.

Z protokolu o vydani véci je zrejmé, Ze zboZi privazené obvinénym z ciziny sestavalo prevazneé z
novych odévnich souéésti, obuvi, koZené galantérie a béZné bizutérie. Slo tu o zboZi ur¢ené k osobni
potrebé, které ani z hlediska jeho mnozstvi a hodnoty nemohlo ovlivnit situaci na doméacim trhu.
Nejsou proto splnény predpoklady pro zavér, ze obvinény zjisténym poruSenim predpisu o dovozu
zbozi zpusobil jiny zvlast zavazny nasledek, jaky ma na zreteli ustanoveni § 124 odst. 2 pism. b) tr.
zak.



