Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
08.06.1976, sp. zn. 11 Tz 16/76,
ECLI:CZ:NS:1976:11.T7Z.16.1976.1

Cislo: 13/1977

Pravni véta: Nepromlcel-li se vykon narizeného trestu odnéti svobody pred 1. 8. 1965, nemohlo
pozdéji dojit k proml¢eni vykonu tohoto trestu, pokud byl odsouzeny ve vykonu jiného trestu odnéti
svobody.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 08.06.1976
Spisova znacka: 11 Tz 16/76

Cislo rozhodnuti: 13

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Promlc¢eni vykonu trestu

Predpisy: 140/1961 Sb. § 58 odst. 1 pism. a
§ 202 odst. 1

§ 59 odst. 1

§ 60 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem spravedinosti CSR zrusil Nejvyssi soud CSR
usneseni obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. 1. 1976 sp. zn. 1 T 8/62 ve spojeni s usnesenim
mestského soudu v Praze ze dne 14. 1. 1976 sp. zn. 3 To 14/76.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 5. 1962 sp. zn. 1 T 8/62 byl obvinény S. H.
odsouzen pro trestny Cin vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na 15
mésicl, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné odloZen na
zkuSebni dobu ¢tyr rokt. Usnesenim téhoz obvodniho soudu ze dne 13. 8. 1964 sp. zn. 1 T 8/62 bylo
podle § 60 odst. 1 tr. zdk. rozhodnuto, Ze podminéné odlozeny trest odnéti svobody se vykond. V té
dobé byl obvinény ve vykonu dalSiho trestu odnéti svobody, ktery mu byl ulozen rozsudkem
okresniho soudu v Mosté ze dne

16. 8. 1963 sp. zn. 2 T 729/63 ve spojeni s usnesenim krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.
9. 1963 sp. zn. 2 To 415/63 pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak. v trvani 12 let. Proto narizeni
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu zaslal obvodni soud dne 28. 8. 1964 po pravni moci



usneseni ze dne 13. 8. 1964 Napravné vychovnému tstavu ve Valdicich, kde byl obvinény ve vykonu
trestu. Timto Ustavem bylo také obvodnimu soudu sdéleno, ze s vykonem tohoto trestu bude u
obvinéného zapocato az dne 29. 5. 1975, kdy se predpokladd, ze skonci vykon trestu odnéti svobody
v trvani 12 let.

Usnesenim okresniho soudu v Ji¢iné ze dne 23. 2. 1970 sp. zn. 7 Nt 102/70 byl obvinény prerazen z
treti do druhé napravné vychovné skupiny a usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 10.
1975 sp. zn. Pp 224/75 byl obvinény z vykonu obou tresti odnéti svobody podminéné propustén na
zkusSebni dobu 7 let. Usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 1975 sp. zn. 7 T 508/75 bylo
vsak toto usneseni obvodniho soudu ke stiznosti obvodniho prokuratora podle § 149 odst. 1 pism. b)
tr. I. zruSeno a obvodnimu soudu ulozeno, aby o véci znovu jednal a rozhodl. Pritom méstsky soud
vychazel ze stanoviska, ze $lo o vykon dvou samostatnych trestli, z nichz trest odnéti svobody v
trvani 12 let obvinény vykonal dne 29. 5. 1975, takZe z tohoto trestu nemohl byt podminéné
propustén. Déle méstsky soud vychéazel z ndzoru, ze vykon trestu odnéti svobody v trvani 15 mésica
mohl byt promléen a ulozil, Ze je proto treba nejprve predbézné resit tuto otazku a v kladném
pripadé propustit obvinéného ihned na svobodu. Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7.
1. 1976 sp. zn. Pp 224/75 bylo pak rizeni ve véci podminéného propusténi obvinéného preruseno a
véc postoupena prislusnému obvodnimu soudu pro Prahu 6 k dalSimu jednani a rozhodnuti.

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 9. 1. 1976 sp. zn. 1 T 8/62 bylo vysloveno, ze z
davodi § 68 odst. 1 pism. d), odst. 2 tr. zak. (zék. ¢. 140/1961 Sb.) je proml¢en vykon trestu, ktery
byl uloZen obvinénému S. H. rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 29. 5. 1962 sp.zn. 1 T
8/62 v souvislosti s usnesenim téhoz obvodniho soudu ze dne

13. 8. 1964 sp. zn. 1 T 8/62. Stiznost obvodniho prokurdtora podana proti tomuto usneseni byla
usnesenim méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 1976 sp. zn. 3 To 14/76 podle § 148 odst. 1 pism.
c) tr. . zamitnuta jako nedvodna.

Proti tomuto zamitavému usneseni méstského soudu podal ministr spravedlnosti CSR ve lhlité
uvedené v § 272 tr. I'. stiznost pro porusSeni zdkona v neprospéch obvinéného. Uvedl, Ze nelze
souhlasit s ndzorem obvodniho a méstského soudu o proml¢eni vykonu trestu odnéti svobody, ktery
byl obvinénému ulozen uvedenym rozsudkem. Pritom v této souvislosti poukézal na ustanoveni § 36
odst. 2 tr. zak. (zak. €. 140/1961 Sb. ve znéni zak. ¢. 56/1965 Sh.) a na ustanoveni § 68 odst. 2 tr.
zak. (ve znéni zak. €. 148/1969 Sb.), podle nichz neprichazelo od roku 1965 promléeni vykonu tohoto
trestu v ivahu vzhledem k tomu, Ze obvinény byl od 29. 5. 1963 ve vykonu jiného trestu odnéti
svobody, ktery mu byl uloZen v trvani 12 let rozsudkem okresniho soudu v Mosté ze dne

16. 8. 1963 sp. zn. 2 T 729/63 ve spojeni s usnesenim krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 10.
9. 1963 sp. zn. 2 To 415/63. Protoze z duvodu uvedenych v citovanych zékonnych ustanovenich
prislusnd 5leta promlceci doba podle § 68 odst. 1 pism. d) tr. zak. dosud neuplynula, navrhl ministr
spravedlnosti CSR vysloveni poru$eni zékona v ustanovenich § 68 odst. 2 tr. zak. a § 36 odst. 2 tr.
zak. (zak. €. 140/1961 Sb. ve znéni zak. €. 56/1965 Sh.) s tim, aby napadend usneseni byla zrusena.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost napadeného rozhodnuti spolu s rizenim, které mu predchazelo, a shledal, ze zakon byl
porusen.

Podle § 68 odst. 1 pism. d) tr. zak. nelze uloZeny trest vykonat po uplynuti proml¢eci doby, ktera Cini
pét let pri odsouzeni k jinému trestu. To znamena vzhledem ke znéni § 68 odst. 1 pism. c) tr. I., Ze
uvedend promlceci doba plati mimo jiné téz pri odsouzeni k trestu odnéti svobody kratSimu péti let.
Podle § 68 odst. 2 véty prvni tr. zak. poc¢inad promlceci doba pravni moci rozsudku a pri podminéném
odsouzeni pravni moci rozhodnuti, Ze se trest vykona. Podle § 68 odst. 3 pism. a) tr. zak. proml¢eni



vykonu trestu se prerusuje, ucinil-li soud opatreni smérujici k vykonu trestu, o jehoz promlceni jde. V
daném pripadeé je takovym opatrfenim smérujicim k vykonu trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicl
narizeni vykonu tohoto trestu, které predseda sendatu zaslal dne 28. 8. 1964 napravné vychovnému
ustavu, v némz obvinény v té dobé vykonaval trest odnéti svobody v trvani 12 let. Vzhledem k tomu,
Ze prerusenim promlceni po¢ind podle § 68 odst. 4 tr. zak. nova promlceci doba, znamena to, ze u
trestu odnéti svobody, ktery byl obvinénému ulozen v trvani 15 mésicl, pocala nova promlceci doba
dne 29. 8. 1964. Uvedena zdkonna ustanoveni nedoznala v prubéhu rozhodné doby zadnych zmén a
jsou jak v zak. ¢. 140/1961 Sb., tak v pozdéjsich noveldch naprosto stejna.

Podle § 36 odst. 2 tr. zdk. (zdk. ¢. 140/1961 Sh. ve znéni zak. ¢. 56/1965 Sb.), ktery nabyl ucCinnosti
dne 1. 8. 1965 , povazuji se postupné ulozené dosud nevykonané tresty odnéti svobody pro ucel
vykonu trestu a pro zahlazeni odsouzeni za trest jediny. To znamend, Ze podle tohoto zdkonného
ustanoveni byl obvinény od uvedeného dne fakticky ve vykonu obou trestt odnéti svobody, a to jak
trestu odnéti svobody v trvani 12 let, ktery vykonaval se zapo¢tenim vazby od 29. 5. 1963, tak trestu
odnéti svobody v trvani 15 mésicu. Citované ustanoveni § 36 odst. 2 tr. z&k. platilo vSak pouze v dobé
od 1. 8. 1965 do 31. 12. 1969, nebot nebylo do zék. ¢. 148/1969 Sh., ktery nabyl G¢innosti dne

1. 1. 1970, prevzato. Naproti tomu dne 1. 1. 1970 nabylo tc¢innosti novelizované ustanoveni § 68
odst. 2 véty druhé tr. zak., podle néhoz se do promlceci doby nezapocitava doba, po kterou nebylo
mozno trest vykonat mimo jiné také proto, ze na odsouzeném byl vykonavan jiny trest odnéti
svobody.

Z uvedeného vyplyva, ze u obvinéného doslo v dobé od 1. 8. 1965 do 31. 12. 1969 k faktickému
vykonu obou trestt odnéti svobody a ze tyto tresty byly obvinénym v uvedené dobé vykonavéany v
rozsahu stanoveném podilem obou dosud nevykonanych trestt, popripadé dosud vykonanych zbytka
trestll. Z téchto davodi nebylo a ani nemohlo byt toto obdobi faktického vykonu obou trestt odnéti
svobody, tedy vcetné vykonu trestu odnéti svobody v trvani 15 mésicu, zapoc¢itano do promlceci
doby. Se zretelem na novelizované ustanoveni § 68 odst. 2 tr. zdk. nebyla a nemohla byt obvinénému
zapocitana do promlceci doby u tohoto trestu odnéti svobody ani doba od 1. 1. 1970 do ukonceni
vykonu trestu odnéti svobody v trvani 12 let.

Pokud proto méstsky soud zalozil své rozhodnuti o promlceni vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl
obvinénému uloZen v trvani 15 mésict, na chybném pravnim nézoru, ze pétiletd promlceci doba
uplynula jiz dne 28. 8. 1969, je jeho rozhodnuti vadné, nebot vykon tohoto trestu odnéti svobody
nelze povazovat pravé z vySe uvedenych divodi za promlc¢eny. Bylo proto rozhodnuto, jak je ve
vyroku tohoto rozsudku uvedeno.



