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Pravni véta: Ak na ucet ¢eskosl. nositela dochod. zabezp. poukazal franctzsky nositel dochod.
poistenia doplatok franctzskeho Ciastkového dochodku pre Ceskosl. Stat. obcana a pokial tato platba
nebola dochodcovi poukazand, mozno vykonat zictovanie uz vyplatenej Casti starobného dochodku.
Ak vSak boli platby francizskeho ¢iastkového dochodku uz vyplatené pozivatelovi dochodku, mozno
vykonat zucétovanie len vtedy, pokial bol starobny dochodok vyplateny zélohove. Ak nebol starobny
dochodok vyplacany zalohove a sumy francuzskeho Ciast. dochodku boli uz poZzivatelovi starobného
déchodku poukazané, mozno ulozit pozivatelovi dochodku, aby vratil preplatok starobného
dochodku: 1./ za Cas, za ktory bol poukazany doplatok franctizskeho Ciastkového dochodku, v zmysle
ust. § 53 ods. 2 zak. ¢. 101/1964 Zb. a za 2./ za Cas, za ktory boli poukazované bezné sumy
franctuzskeho ciast. dochodku, podla upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964
Zb.
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Shirkovy text rozhodnuti:

C. 27/1976 sb. rozh.

Ak na ucet ¢eskoslovenského nositela dochodkového zabezpecenie poukdazal francuzsky nositel
dochodkového poistenia doplatok francuzskeho ciastkového déchodku pre ¢eskoslovenského
Statneho obcCana a pokial tato platba nebola dochodcovi poukdzana, mozno vykonat zuctovanie uz
vyplatenej Casti starobného dochodku bez ohladu na to, ¢i starobny dochodok bol pozivatelovi
dochodku vyplacany zalohove alebo nie. Nejde totiz o pripad upraveny v ustanoveni § 53 ods. 2

zakona ¢. 101/1975 Zb. (teraz v ustanoveni § 62 ods. 2 zdkona ¢. 121/1975 Zb.) ani nie je mozné
pouzit zasad obsiahnutych v tomto uvedenom ustanoveni.

Ak vSak boli platby francuzskeho ¢iastkového dochodku (prva platba doplatkov a dalSie platby) uz



vyplatené pozivatelovi dochodku, mozno vykonat zicétovanie len vtedy, pokial bol starobny déchodok
vyplateny zalohove, co muselo byt voci prijemcovi davky aj vyjadrené.

Ak nebol starobny dochodok vyplacany zalohove a sumy francuzskeho ¢iastkového dochodku boli uz
pozivatelovi starobného dochodku poukazané, mozno ulozit pozivatelovi déchodku, aby vratil
preplatok starobného dochodku: 1./ za Cas, za ktory bol poukazany doplatok francuzskeho
ciastkového dochodku, v zmysle zdsad obsiahnutych v ustanoveni § 53 ods. 2 zédkona ¢. 101/1964 Zb.
(teraz v ustanoveni § 62 ods. 2 zdkona €. 121/1975 Zb.) a za 2./ za Cas, za ktory boli poukazované
beZzné sumy (nie doplatok) francuzskeho Ciastkového dochodku, podla upravy obsiahnutej v
ustanoveni § 53 ods. 2 zakona €. 101/1964 Zb. (teraz v ustanoveni § 62 ods. 2 zakona ¢. 121/1975
Zb.)

(Rozsudok Najvyssieho sidu CSSR z 30. 8. 1976, Czf 1/76)

Rozhodnutim z 28. 9. 1972 priznala Sprava déchodkov v Bratislave navrhovatelovi ¢iastkovy
starobny dochodok s prihliadnutim na ciastkovy starobny dochodok poskytovany navrhovatelovi
francuzskym nositelom poistenia. Stucasne zuctovala rozdiel medzi vyplacanym starobnym
dochodkom a cCeskoslovenskym c¢iastkovym starobnym dochodkom za c¢as od 1. 1. 1963 do

5. 11. 1972 v sume 35 368 KCs s tym, aby vzhladom na to, ze celkovy doplatok franctzskeho
ciastkového dochodku uz bol navrhovatelovi poukdzany, uhradil preplatok naraz.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 6. 6. 1973 zrusil toto rozhodnutie Spravy déchodkov s
odovodnenim, ze pomerne rozdelit mozno len davky, na ktoré je narok a ktoré nie su priznané podla
zvlastnych predpisov, teda u navrhovatela len do sumy 410 K¢s mesacne.

Najvyssi sud SSR uznesenim z 28. 6. 1974 zrusil uvedené uznesenie Krajského sudu v Bratislave a
vec mu vratil na dalSie konanie a na nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze s
ohladom na konanie a kone¢né znenie realizacnych dohod pre priznanie ¢iastkového starobného
dochodku z poistenia vo Francuzsku vyplacala Spava dochodkov navrhovatelovi plny starobny
dochodok, takZe je samozrejmé, Ze taku vyplatu davky v Ceskoslovensku je treba povaZovat za
zalohovu. Bol teda toho nazoru, ze Sprava dochodkov bola preto opravnena zuctovat vyplatené sumy
dochodku s doplatkom francuzskeho dochodku a Ze navrhovatel je povinny vzniknuty rozdiel uhradit.

Najvy$si stid CSSR rozhodol o staZnosti pre poru$enie zdkona, ktori podal generalny prokurator
CSSR, tak, Ze uvedenymi rozhodnutiami stidov oboch stupiiov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Ide o pripad, ked z ceskoslovenského dochodkového zabezpecenia bol priznany a vyplacany starobny
dochodok nielen za ¢as zamestnania v Ceskoslovensku, ale aj za ¢as franctizskeho poistenia, pricom
dodatocCne doSlo u franctuzskeho nositela poistenia k zhodnoteniu doby franctzskeho poistenia a v
dosledku toho francuzsky nositel poistenia priznal ¢iastkovy starobny dochodok, a to aj za ¢as, za
ktory bol priznany a vyplacany starobny dochodok z ceskoslovenského dochodkového zabezpecenia.
Za tejto situdcie ide teda o to, ¢i a za akych podmienok sa moze Ceskoslovensky nositel
dochodkového zabezpecCenia domdahat na dochodcovi vratenia ¢asti poskytnutého starobného
doéchodku, pripadne vykonat vytictovanie toho, ¢o vyplatil v désledku zhodnotenia franctzskej doby
poistenia.

Néroky Ceskoslovenskych obc¢anov voci francuzskemu nositelovi poistenia si upraveni VSeobecnym
dohovorom o socidlnej bezpe¢nosti, uzavretym medzi Ceskoslovenskom a Franctizskom dia 12. 10.
1948, Dodatkovou dohodou, ZvlaStnym a Zaverecnym protokolom (priloha vyhlasky ¢. 215/1949 Zb.).
Dodatkovym dohovorom k VSeobecnému dohovoru zo 17. 10. 1967, Doplnkom k Dodatkovej dohode a
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Protokolom o doplnkovom pridavku (boli vyhlasené vyhlaskou ¢. 68/1970 Zb.). Podmienky vzniku
naroku, ako aj vysku naroku na dochodok ceskoslovenskych a francuzskych Statnych prislusnikov,
ktori boli striedavo alebo postupne poisteni (zamestnani) v obidvoch zmluvnych Statoch, upravuje
¢lanok 13 uvadzaného VSeobecného dohovoru v zneni Dodatkového dohovoru. Z ustanovenia § 1
tohto clanku vyplyva, Ze doby poistenia (zamestnania) ziskané v ¢eskoslovenskej a francuzskej
ststave a doby uznané tymito sustavami za rovnocenné dobam poistenia sa sé¢itaju za podmienky, ze
sa nekryju, a to tak pre ziskanie naroku na davky, ako aj pre zachovanie alebo opatovné
nadobudnutie tohto naroku. Podla § 3 tohto ¢lanku sa davky, o ktoré sa moze poistenec uchadzat u
kazdého zucastneného francuzskeho alebo Ceskoslovenského nositela zabezpecenia (poistenia),
urcuju v zasade tak, ze vysSka davok, na ktoré by mal poistenec narok, keby bol thrn dob uvedenych
v § 1 tohto ¢lanku ziskal v ¢eskoslovenskej alebo francuzskej sistave, sa znizuje v pomere dizky dob
ziskanych v tejto ststave.

Uvedené ustanovenia Clanku 13 VSeobecného dohovoru v zneni Dodatkového dohovoru neupravuju
otdzka dodatocného spatného priznania ¢iastkového francuzskeho déchodku a jeho ztc¢tovania s uz
vyplatenym starobnym déchodkom, ani otazky povinnosti na vratenie dochodku alebo jeho casti.
Taku Upravu neobsahuji uvedené medzistatne dohovory ani na inych miestach. Taku upravu
neobsahuju vyslovne ani Spravne ujednanie ¢. 1 a Spravne ujednanie ¢. 2 (o podmienkach
vykonavania VSeobecného dohovoru o socidlnom zabezpeteni medzi Ceskoslovenskom a
Franctuzskom), ktoré ostatne nie si vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom uz preto, ze tieto
ujednania neboli uverejnené ani ozndmené v Zbierke zdkonov CSSR (porov. zdkonné opatrenie ¢.
4/1962 Zb. v zneni zdkona ¢. 164/1968 Zb.).

Otazky dodatocného priznania francizskeho Ciastkového starobného dochodku (pripadne jeho casti)
s ohladom na doplatok franctizskeho dochodku za uplynuly Cas, poukdzany ceskoslovenskému
nositelovi déchodkového zabezpecenia, neupravuju ani predpisy ceskoslovenského dochodkového
zabezpecenia. Pokial totiz doplatok franctuzskeho dochodku nebo pozivatelovi dochodku poukazany,
nestal sa dochodca, pokial ide o tento doplatok, prijemcom davky. Neprichadza teda za takého stavu
ohladom zuctovania Ceskoslovenského starobného dochodku do tvahy postup podla ustanovenia § 53
ods. 2 zdkona €. 101/1964 Zb. (teraz § 62 ods. 2 zdkona €. 121/1975 Zb.) Pri nedostatku Upravy
tychto otdzok v medziStatnom dohovore a v zdkone treba respektovat vSeobecné pravne zasady
vyjadrené v ceskoslovenskom pravnom poriadku a prihliadnut na zmysel medzistdtneho dohovoru a
na nim sledovany ciel.

Treba teda vychéadzat z toho, ze predpisy ceskoslovenského pravneho poriadku brania vzniku
neopravneného majetkového prospechu (porov. § 243 Zak. prace a § 451 a nasl. O. z.). K vzniku
neopravneného majetkového prospechu by doslo, ak by ¢eskoslovensky nositel dochodkového
zabezpecCenia nemohol pouzit moznosti vykonat zuctovanie starobného dochodku, ktory uz
dochodcovi vyplatil za ¢as, za ktory mu francuzsky nositel poistenia doplatok francuzskeho
ciastkového dochodku poukézal na jeho tcet. V takom pripade by totiz za rovnaky cas francuzskeho
poistenia doslo k vyplate dvojakého déchodku. Za tej situdcie, ze k vyplateniu dvojakého dochodku
doteraz nedoslo (doplatok zaslany franctizskym nositelom poistenia je v dispozicii ¢eskoslovenského
nositela dochodkového zabezpecenia), je teda v stilade so zasadami Ceskoslovenského pravneho
poriadku, ktoré brania vzniku neopravneného majetkového prospechu, aby ¢eskoslovensky nositel
dochodkového zabezpecenia, ktory poskytol davku aj za ¢as francuizskeho poistenia, vykonal
zuctovanie nim vyplacaného starobného dochodku s ohladom na sumy franctuzskeho Ciastkového
dochodku, a to bez ohladu na to, ¢i starobny dochodok bol pozivatelovi dochodku vyplateny zalohove
alebo nie. V tomto zmysle nemozno povazovat za opodstatnené dalSie dévody staznosti pre porusenia
zakona.

Pri tomto zuUctovani je treba vycislit: a) vySku starobného déchodku podla ¢eskoslovenskych
predpisov pri zapocitani celej doby zamestnania (poistenia) v CSSR a vo Francuzsku, b) sumy, ktoré



zo starobného déchodku pripadaji na Ciastkovy ceskoslovensky a Ciastkovy francuzsky starobny
dochodok, c) sumy, ktoré pozivatelovi starobného déchodku za cas, za ktory bol vyplateny doplatok
francuzskeho dochodku, poukdazal ceskoslovensky nositel dochodkového zabezpecenia a d) rozdiel
medzi vyplatenym starobnym déchodkom a ceskoslovenskym c¢iastkovym starobnym déchodkom,
ktory by za uvedeny ¢as pozivatelovi dochodku patril.

Na druhej strane nemozno vSak opomentut zasadu vyjadrenu v zdkone o socialnom zabezpeceni a v
Zdakonniku prace, podla ktorej vzhladom na povahu a urcenie davok, pripadne prijmov z pracovného
pomeru, sa poskytuje prijemcovi davky (nepravom vyplatenych sim) ochrana v pripade, Ze davku
prijal dobromyselne. Na to, aby sa mohlo pozadovat vratenie davky, nepostacuje iba to, ze doslo k
urc¢itému majetkovému prospechu, ale je potrebné aj splnenie urcitého subjektivneho predpokladu,
totiz aby prijemca davky poberal davku (jej ¢ast), ktord neprislicha, vedome za podmienok v zdkone
uvedenych. Prijemca starobného dochodku, ktorému nebol tento dochodok vyplacany len zalohove a
ktorému bol bez uvedeného zictovania doplatok francuzskeho dochodku za uplynuly ¢as u vyplateny,
je teda v zmysle tejto zasady povinny vratit davku vtedy, ak nesplnil niektort povinnost, ktord mu
ukladajui pravne predpisy, alebo inak vedome sposobil, ze davky boli vyplatené nepravom alebo v
nespravnej vyske.

Pri tomto vyklade bude obdobne ako pripad pozivatela starobného déchodku, ktorému nebol
vyplacany tento dochodok len zalohove a ktorému bol doplatok franctzskeho Ciastkového dochodku
uz poukdazany, posudzovany aj pripad, ked sa takému pozivatelovi starobného déchodku vyplacaju
bezné sumy (nie doplatok) franctuzskeho Ciastkového dochodku. Pri sicasnej vyplate beznych sum
tohto francuzskeho dochodku so starobnym dochodkom ide totiZ o pripad, pri ktorom mozno
vychadzat z ustanovenia § 53 ods. 2 zédkona ¢. 101/1964 Zb. (teraz § 62 ods. 2 zédkona ¢. 121/1975
Zb.), lebo ide o situaciu, ktori ma uvedené ustanovenie na mysli.

Ak teda na ucet Ceskoslovenského nositela dochodkového zabezpecenia poukazal franctzsky nositel
poistenia doplatok francuzskeho ciastkového dochodku a pokial tato platba nebola déchodcovi
poukazana, mozno vykonat vyuctovanie uz vyplatenej ¢asti starobného dochodku bez ohladu na to, ¢i
bol starobny déchodok pozivatelovi dochodku vyplacany zalohove alebo nie; nejde totiz o pripad
upraveny ustanovenim § 53 ods. 2 zakona ¢. 101/1964 Zb. (teraz ustanovenim § 62 ods. 2 zédkona C.
121/1975 Zb.) ani nie je mozné pouzit zasad uvedeného ustanovenia. Ak vSak boli platby
franctizskeho Ciastkového déchodku (prva platba doplatkov a dalSie platby) uz pozivatelovi dochodku
vyplatené, mozno vykonat zicCtovanie len vtedy, pokial bol starobny déchodok vyplacany zélohove, ¢o
muselo byt voci prijemcovi davky aj vyjadrené. Ak nebol starobny déchodok vyplacany zalohove a
sumy franciuzskeho ciastkového déchodku boli uz pozivatelovi starobného dochodku poukazané,
mozno ulozit pozivatelovi dochodku, aby vratil preplatok starobného déchodku a) za Cas, za ktory bol
poukazany doplatok francuzskeho ciastkového dochodku v zmysle zdsad obsiahnutych v ustanoveni §
53 ods. 2 zékona €. 101/1964 Zb. (teraz v ustanoveni § 62 ods. 2 zékona €. 121/1975 Zb.) a b) za Cas,
za ktory boli poukazované bezné sumy (nie doplatok) franctuzskeho ciastkového dochodku, podla
upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964 Zb. (teraz § 62 ods. 2 zakona C.
121/1975 Zb.).

V niektorych osobitnych pripadoch, ako napr. pri starobnych dochodkov ucastnikov odboja, treba
vSak prihliadnut na dalSie skuto¢nosti. Déchodky tucCastnikov odboja patria do sustavy
ceskoslovenského déchodkového zabezpecenia a netvoria zvlastny druh déchodkov. Aj na priznanie
dochodku ucastnika odboja je zdkonny néarok, ak su splnené stanovené podmienky. V zmysle ¢l. 13
uvedeného VSseobecného dohovoru mozno z tohto dochodku pomerne delit tu ¢ast dochodku, ktora
zodpoveda zakonnému naroku pozivatela dochodku podla vSeobecnych predpisov. tu ¢ast déchodku,
ktord ale nie je zvlast vycislend a ktord zodpoveda zvyseniu déchodku za odbojovi ¢innost podla
ustanovenia § 107 a a nasl. zakona ¢. 101/1964 Zb. (teraz podla § 51 a nasl. zdkona ¢. 121/1975 Zb.),
vSak pomerne delit nemozno. Prave toto zvysenie odlisSuje dochodky ucastnikov odboja od dochodkov



ostatnych pracovnikov, a to tak, ze tu je vyjadrené zasluhové hladisko na odbojovej ¢innosti. Toto
z4sluhové hladisko nevyplyva z dizky doby zamestnania (poistenia), ktory je zdkladnym
predpokladom pre urcenie Ciastkového dochodku v zmysle ¢l. 13 uvedeného VSeobecného dohovoru
v zneni Dodatkového dohovoru.

Pri pouziti uvedenych zaverov na konkrétny prejednavany pripad treba teda postupovat tak, ze
zdsadne mohol byt organ déchodkového zabezpecenia opravneny vykonat (aj ked nebolo vyslovne v
rozhodnuti o priznani starobného déchodku uvedené, Ze ide o priznanie zalohove) vyuctovanie Casti
nim vyplateného starobného déchodku. To ale len potial, pokial uz pred tym nedoslo k vyplate
doplatku franctzskeho ¢iastkového dochodku pozivatelovi déchodku. Ak doSlo uz pred vyuctovanim
uvedeného doplatku k jeho vyplate pozivatelovi dochodku, treba sa vzhladom na rovnopis pripisu
odporcu z 12. 3. 1971, ktory je zalozeny v davkovom spise navrhovatela, zaoberat otazkou, ¢i a od
ktorého casu bola vyplata starobného dochodku poskytovana navrhovatelovi zadlohove. Dékaz o tom,
Ze sa tak stalo, musi dolozit Sprava déchodkov. Ak bol starobny déchodok aspon v urCitom ¢asovom
obdobi vyplacany zdlohove, mozno za toto obdobie vykonat jeho vylictovanie. Ak sa vSak nepreukdze,
ze starobny dochodok bol vyplateny zalohove a doplatok franctuzskeho ¢iastkového dochodku bol
pozivatelovi pred rozhodnutim odporcu uz poukadzany, nebude v tomto ¢ase mozné vykonat
vyuctovanie, ale vratenie nepravom vyplatenych sum bude treba posudzovat za Cas vyplateného
doplatku franctuzskeho dochodku podla zdsad uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 2 zdkona ¢. 101/1964
Zb. (teraz v ustanoveni § 62 ods. 2 zédkona ¢. 121/1975 Zb.) a za Cas poskytovania beznych sim (nie
doplatku) podla Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 53 ods. 2 zédkona ¢. 101/1964 Zb. (teraz v
ustanoveni § 62 ods. 2 zdkona ¢. 121/1975 Zb.). Pritom treba prihliadnut aj na to, ze tu Cast
dochodku ucastnika odboja, ktora sice nie je samostatne vycislend, ale ktora zodpoveda zvyseniu za
odbojovu ¢innost, pomerne delit nemozno.

Pretoze z tychto hladisk sa sudy s vecou nezaoberali, doslo k tomu, Ze si nezaopatrili pre svoje
rozhodnutie spolahlivy skutkovy podklad, ¢im porusili zakon v ustanoveniach § 6, § 120 na § 244 O. s.
p. v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 2 zakona ¢. 101/1964 Zb. a ¢lanku 13 VSeobecného dohovoru
0 socidlnej bezpecnosti vyhlaseného pod ¢. 215/1949 Zb. v rdmci Dodatkového dohovoru k
VSeobecnému dohovoru vyhldseného pod ¢. 68/1970 Zb.

Dovodnej staznosti pre porusenie zakona bolo preto vyhovené, rozhodnutia sudov oboch stupniov boli
zruSené a vec vratenad Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej dalej konal a znova rozhodol
vychadzajic z vysloveného pravneho nazoru, ktorym je viazany ( § 243 ods. 1 O. s. p.).



