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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 34/1976 sb. rozh.

K nékterym otazkam rizeni o dédictvi

(Ze zpravy o fzeni o dédictvi u statnich notérstvi v Ceské socialistické republice, projednané a
schvélené obc¢anskopravnim kolegiem Nejvy$siho soudu CSR 5. 11. 1975, Cpj 30/75)

Agenda dédicka je spolu s rozhodovanim o registraci smluv nejvyznamnéjsi agendou statniho
notarstvi z hlediska spole¢enského, pravniho i ekonomického. Rizeni o dédictvi sméruje k tomu, aby
byl zjistén okruh dédict, aby bylo co nejliplnéji zjiSténo dédictvi, tj. soubor prav a zavazkua
zustavitele, které jeho smrti nezanikly, a aby byly zjiStény predpoklady pro jeho vyporadani.

Nejvyssi soud CSR proved] podle plantl tikoll v roce 1975 prizkum fizeni o dédictvi, aby provéfil
kvalitu tohoto rizeni a zjistil, jaké jsou kladné i negativni stranky ¢innosti statnich notarstvi v této
oblasti a ktera nejcastéjsi pochybeni se v ni vyskytuji. Rozbor byl zaméren na véci, v nichz doslo k
projednani dédictvi; nezabyva se problematikou zastavovani rizeni o dédictvi podle ustanoveni § 32
not. T.

Pri zpracovani této zpravy bylo prihlizeno k tomu, Ze jiz byvaly Nejvyssi soud zpracoval pod sp. zn.
Pls 1/67 podrobny Rozbor a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci
smluv. 1) Zprava z tohoto rozboru, zhodnoceného i usnesenim pléna Nejvyssiho soudu CSSR z 23.
11. 1973, PIsf 2/73 (uverejnénym pod ¢. 1/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), vychazi a
na néj navazuje.

1. Predbézné Setreni

not. ., které je pripravou na projednani dédictvi v uzsim slova smyslu. Jeho ucelem je zjednat
predpoklady pro zjiSténi pravomoci a prislusnosti statniho notéarstvi k projednéani dédictvi, okruhu
dédict a zustavitelova majetku a jeho zavazku. 2)

Protokol o predbézném Setreni se zpravidla porizuje s pribuznym zemrelého nebo jeho zndmym,
ktery je o osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech zemrelého informovan.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10450
https://sbirka.nsoud.cz/?p=9052
https://sbirka.nsoud.cz/?p=10087

Podle ustanoveni § 31 not. I. spoluptisobi narodni vybory k dozadéni statniho notérstvi pri zjistovéani
spravnych podkladu pro rozhodnuti, zejména téz soucinnosti pri predbézném Setreni.

Prestoze nékdy mivaji narodni vybory lep$i podminky pro spravné zjistovani dédict a aktiv a pasiv
Setreni provadi statni notarstvi samo. Pracovnik statniho notarstvi muze ihned pri sepisovani
protokolu zjistit, zda pripad nevyzaduje okamzitych mimoradnych opatreni, napr. zajiSténi dédictvi
podle ustanoveni § 30 not. r., urychleni fizeni z duvodu vyklizeni bytu apod.

Ze zéavad, které se pri predbézném Setreni Casto vyskytuji, lze napr. uvést, ze u dédica neni zjistovan
vék, nebyvaji zjistovany presné udaje o snatku zustavitele, popripadé o jeho predchozich snatcich
nebo o rozvodu zlstavitele, neni vénovana potrebna péce zjistovani podkladi pro posouzeni

Vess

dédického néaroku osob Zijicich se zustavitelem ( § 474 a § 475 o. z.) 3) atd.

Neni-li jinych dédicti, mélo by statni notarstvi v takovém pripadé dat moznost zéstupci financniho

odboru prislusného ONV, aby se k otdzce dédického naroku spoluzijici osoby vyjadril.

Uvéazime-li neustdaly rust Zivotni urovné nasich obc¢antl, vybavenost doméacnosti, po¢et motorovych
vozidel apod., nelze povazovat za odpovidajici skutecnému stavu véci, jestlize s v aktivech dédictvi
malo objevuji movité véci a stejné tak vklady u penéznich tstavi, a to i u zlstavitelt - vydéleéné
¢innych obcanu stredniho véku.

2. Ustanoveni opatrovnika podle § 14 odst. 1 a 3 not. .

V praxi statnich notarstvi dochazi nejcastéji k ustanoveni kolizniho opatrovnika podle § 14 odst. 3
not. . Opatrovniky nezletilych déti jsou ustanovovani navrzeni pribuzni, popripadé prislusny ONV
(MéstNV). Postupuje se pritom bud tak, Ze se k rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika pouzije vzor ¢.
63 o. s. I, ktery je opatrovniku i rodi¢im dorucovan, nebo se k jednani pozve prislusny pracovnik
ONV, popripadé osoba navrzena za opatrovnika, rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika je vyhlaseno,
ucastnici nezadaji doruceni tohoto rozhodnuti a vzdaji se odvolani proti nému.

Ve véci sp. zn. 5 D 465/71 statniho notarstvi pro Prahu 5 vSak nebyl ustanoven kolizni opatrovnik
dvéma nezletilym dédiciim. V celém rizeni zastupovala obé déti jejich matka, ktera sama byla rovnéz
dédickou, takze $lo o ziejmou kolizi zajmu.

Ve véci sp. zn. D 947/74 statniho notéarstvi v Liberci byla dédicka zbavena zpusobilosti k pravnim
ukonlim nespravné zastupovana svou stalou opatrovnici, kterd byla rovnéz dédickou. Pres ziejmou
kolizi zajmu nebyl kolizni opatrovnik ustanoven.

Jsou-li ucastniky rizeni oboustranné osirelé nezletilé déti, je nutno zjistovat, zda byl takovym
dédicum soudem ustanoven opatrovnik podle § 78 zak. o rod. a § 176 o. s. I. Nestalo-li se tak, je
statni notarstvi povinno v rdamci zkoumani podminek rizeni ( § 103, § 104 odst. 2 0. s. . a § 25 not. r.)
dat soudu podnét k ustanoveni tohoto opatrovnika.

Statni notarstvi Brno-mésto ve véci sp. zn. 2 D 19/71 nespravné ustanovilo podle § 14 odst. 3 not. r.
opatrovnici oboustranné osirelému nezletilému synu zustavitele z prvniho manzelstvi. Navic byla taz
opatrovnice ustanovena zaroven i nezletilé dceri zustavitele z druhého manzelstvi, coz bylo v rozporu
i s ustanovenim § 37 odst. 2 zak. o rod. v souvislosti i s ustanovenim § 81 odst. 2 zak. o rod.

Pomérné Casté jsou pripady ustanovovani opatrovnikt dédicim nezndmym nebo neznamého pobytu
podle § 14 odst. 1 pism. a) not. radu. Opatrovniky jsou vétSinou ustanovovani verejni opatrovnici
ONV nebo pracovnici statniho notarstvi, jimz se prislusné rozhodnuti dorucuje soucasné s
vyrozuménim o jejich dédickém pravu a o moznosti dédictvi odmitnout, a to do vlastnich rukou. toto



rozhodnuti se soucasné vyvésuje na dobu jednoho mésice na uredni desce statniho notarstvi,
popripadé se zasila narodnimu vyboru posledniho znamého bydlisté takového dédice.

Statni notarstvi vSak nemuze takto postupovat pouze na zakladé nedolozenych udaju nékterych
ucastniki, ze bliz$i adresu ostatnich dédicli neznaji. V zajmu zjisténi skutecného stavu véci musi
statni notarstvi usilovat o zjisténi pobytu osob, o kterych lze mit za to, ze jsou dédici. Opacny postup
by umoznoval nékterym dédictim, aby pripadné nékterého z dal$ich dédict jako udajné neznamého
pobytu vyloucili z projednavani dédictvi (srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 95/1955 Sbhirky
rozhodnuti ¢s. souddl, jehoz zésady lze uplatnit i za nynéjsi pravni tpravy).

Naopak, jestlize statni notarstvi zjisti, Zze dédicové skutec¢né nejsou znami nebo jsou neznamého
pobytu, je povinno postupovat podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) not. I'. a ustanovit jim
opatrovnika. Nestaci pouhé vydani vyzvy takovym tcastnikim ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 not.

v

r.

V pripadech, kdy dédic Zije mimo tizemi CSSR a jeho adresa je zndma, nemuze statni notérstvi jen z
této skuteCnosti usoudit, Ze pisemnost mu nemuze byt dorucena a ustanovit mu opatrovnika. Statni
notarstvi je povinno se o doruceni alespon pokusit a teprve je-li tento pokus bezvysledny, muze
postupovat podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) not. T.

Napr. statni notarstvi v Pardubicich ve véci sp. zn. D 246/70, trebaze znalo cizozemskou adresu syna
zustavitelky, nevyrozumélo jej o jeho dédickém pravu, ani mu podle ustanoveni § 25 not. I. a § 49 o.
s. I. neulozilo, aby si zvolil zastupce pro prijimani pisemnosti. Nepokusilo se tomuto dédici dorucit
vyrozumeni o jeho dédickém pravu na jeho zndmou adresu, takze nebyl objasnéna otazka, zda je
mozno postupovat podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) not. t.

Statni notarstvi zpravidla nepostupuji podle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) not. . (a § 408 0. z.) u
dédicti nezndmého pobytu v ciziné, ktef{ bez povoleni &s. ufadl opustili CSSR a prichazi proto v
uvahu jejich odsouzeni pro trestny Cin podle § 109 odst. 1 tr. zék., pri némz muze byt vysloveno i
propadnuti majetku. V takovych pripadech statni notarstvi vyCkavaji, zda prislusna prokuratura
rozhodne o zajiSténi majetku, na jehoz zakladé se pak rizeni zucastni ¢s. stat - ONV podle posledniho
tuzemského bydlisté téchto osob.

Pri ustanovovani opatrovnika podle § 14 odst. 1 pism. b) not. I. (nemuze-li G¢astnik pred statnim
notarstvim samostatné jednat nebo neni schopen se srozumitelné vyjadrovat) nema statni notarstvi
vzdy nélezité zjisténo, za je dan divod k tomuto postupu. Pred postupem podle § 14 odst. 1 pism. b)
not. I. by také mélo upozornit prislusny soud, aby mohl pripadné zahdjit rizeni podle ustanoveni §
186 a nasl. o. s. 1.

Ve véci sp. zn. D 191/74 statniho notarstvi v Blansku byl synovi zustavitele ustanoven opatrovnik
podle § 14 odst. 1 pism. c) not. ., protoze neni schopen vyrizovat své zalezitosti pro dusevni
poruchu. Rozhodnuti bylo opreno jen o tvrzeni ostatnich Gcastniku, ze byl pro dusevni poruchu
propuétén z vojenské zakladni sluzby a v zaméstnani dan do invalidniho dichodu. Udaje nebyly
provérovany ani nebyly predlozeny pisemné doklady.

Ustanoveni opatrovnika podle § 14 odst. 1 pism. c) not. . (je-li to tfeba z jiného vézného davodu k
ochrané zajmu obcana nebo zajmu spolec¢nosti) se vyskytuje celkem ojedinéle. Statni notarstvi vSak
nedba vzdy dostatecné na to, zda jsou splnény zdkonné podminky k tomu, aby byl tcastnik zastoupen
opatrovnikem. Nelze napr. pouzitim ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) not. I. obchazet nedostatek
predpokladu pro ustanoveni opatrovnika podle § 14 odst. 1 pism. a) not. I.

Ve véci sp. zn. 6 D 1497/69 ustanovilo statni notarstvi pro Prahu 6 podle § 14 odst. 1 pism. c) not. I.



opatrovnika dédici, ktery se zdrZzuje v ciziné na znamé adrese, s oduvodnénim, ze styk s nim je
zdlouhavy a velmi ztizeny, takze je v zajmu urychleného rizeni ustanovit mu opatrovnika. K odvolani
opatrovnika Méstsky soud v Praze rozhodnuti zrusil a ve svém usneseni spravné uvedl, ze smyslem a
ucelem uvedeného ustanoveni neni obchézet nedostatek predpokladu pro ustanoveni opatrovnika
podle § 14 odst. 1 pism. a) not. . Ustanoveni § 25 not. . a § 49 odst. 2 0. s. . umoznuji, aby
ucastniku bylo ulozeno ustanovit si v zajmu usnadnéni styku s nim zdstupce pro prijimani pisemnosti.

3. Zastupovani dédicu spoludédicem

Z povahy rizeni o dédictvi, v némz ve vétsiné pripadi jsou ucastniky rizeni pribuzni, plyne, ze jsou
velmi Casté pripady zastupovani dédict spoludédicem v tomto rizeni. Moznost takového zastoupeni
je nepochybné vhodna jak pro samotné ucastniky, tak i pro statni notarstvi z hlediska rychlosti a
pruznosti rizeni. Praxe statnich notarstvi v pripadé mozné kolize z4jmu mezi zédstupcem a
zastoupenymi spoludédici byla usmérnéna rozhodnutim uverejnénym pod ¢. 12/1966 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soud CSSR. /4/

Potize v praxi jsou v tom, jakym zpusobem se mé statni notérstvi presvédcit o tom, ze tu neni rozpor
v zadjmech, aby tak na jedné strané nebyla zmarena vyhoda, kterou zastoupeni prinasi, jestlize by
napr. zastoupeny mél byt vzdy k ikoniim u¢inénym jeho zastupcem vyslychan, a na druhé strané,
aby v co nejvétsi mire byly podchyceny pripady, kdy rozpor v zajmech skutecné existuje, a aby tak
bylo zabranéno dal$im sporum. Pritom dusledky nespravného postupu v této otdzce mohou byt
zévazné. 5) Proto je nutno zduraznit, ze je treba mit stale na zreteli otdzku mozného rozporu zajmu
mezi zastupcem a zastoupenym. Jakym zptisobem a v kterych vécech bude nutno zjistovat stanovisko
zastoupeného k tkonim zastupce je ddno okolnostmi konkrétniho pripadu. Vyznamné muze byt
napr. znéni plné moci, o jaky majetek jde, zda a jak se zastoupeny dédic vyjadril napr. v ramci
predbézného Setreni apod.

Statni notarstvi se vSak zpravidla bliZze otazkou rozporu v zajmech nezabyvaji a jednaji s tim, kdo
predlozi plné moci ostatnich dédict. dojde-li k uzavreni dohody o vyporadani dédictvi, k Cemuz
zpravidla dochdzi, nedorucuji rozhodnuti o schvaleni dohody zastoupenym; zastupce se obvykle
vzdava opravnych prostredkl a nezadéa doruceni.

Zaslani rozhodnuti o schvéleni dohody o vyporadéani dédictvi také zastoupenému spoludédici muze
byt jednim z prostredku, jak zjistit stanovisko zastoupeného k této dohodé. Nema vSak samo o sobé
vliv na pravni moc rozhodnuti, ponévadz i v rizeni pred statnim notarstvim plati ve smyslu § 25 not.
r. ustanoveni § 49 odst. 1 o. s. I'., podle néhoz, ma-li i¢astnik zastupce s plnou moci pro celé rizeni,
dorucuje se pisemnost pouze tomuto zastupci. Pokud by tedy zastoupeny chtél sviij nesouhlas s
dohodou a s jednanim svého zastupce pri uzavirani této dohody vyjadrit podanim odvolani proti
rozhodnuti o schvaleni dohody, mohl by tak ucinit pouze ve lhité, ktera bézi jeho zastupci.

Méstsky soud v Praze rozhodnutim sp. zn. 11 Co 553/74 zamitl odvolani dédice, ktery byl zastoupen
spoludédickou na zékladé plné moci, do rozhodnuti o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi. V této
véci udélil odvolatel své spoludédicce plnou moc, ve které je vyslovné uvedeno, ze zastoupeny
souhlasi s tim, aby jeho zastupkyné uzavrela jeho jménem dohodu o vyporadani dédictvi, i kdyby
podle ni neobdrzel z dédictvi zadny podil. Dale uvedl v plné moci, Ze mezi sebou jsou dohodnuti a ze
jejich zajmy nejsou ve vzajemném rozporu. Pokud na zékladé této plné moci vykonavala zastupkyné v
rizeni urcité procesni ukony, vykonavala je nejen za svou osobu, ale i za odvolatele, jehoz
zastupovala. to se tyka i jejiho prohldseni, jimz se vzdala prava odvoldni proti napadenému
rozhodnuti.

4. Pouzivani ustanoveni § 18 not. .



Pouzivani ustanoveni § 18 not. r. neni u statnich notarstvi prilis ¢asté.

Podle poznatki ziskanych pruzkumem pusobi nékdy statnim notarstvim potize diferencovat mezi
spornymi skuteCnostmi a pravnim posouzenim otazky, jejiz skutkovy zaklad neni mezi ucCastniky
sporny, coz se projevuje jak v nespravném odkazovani na postup podle ustanoveni § 18 not. . i tam,
kde jde o otdzku pravniho posouzeni (napr. o posouzeni nespornych formalnich nélezitosti zavéti),
tak i naopak v tom, ze statni notarstvi posuzuje samo skutecnost, ktera zustala mezi Gcastniky
spornd, aniz pred tim odkazalo Uc¢astnika na rizeni pred soudem.

Napr. ve véci sp. zn. D 167/74 statniho notarstvi v Pisku, v niz byl rozpor mezi sestrou a druzkou
zustavitele o otazce spoluziti druzky se zustavitelem ve spole¢né doméacnosti, vydalo statni notarstvi
rozhodnuti, jimz stanovilo, které osoby jsou po zustaviteli dédici ze zakona ve treti skupiné dédict
podle ustanoveni § 475 o. z., aniz pred tim odkazalo nékterou z dédicek na obCanské soudni rizeni.

Rovnéz ve véci sp. zn. D 1078/70 statniho notérstvi v Semilech, v niz zustalo mezi ucastniky
spornym, zda zustavitel napsal svou zavét v duSevni poruse, kterd jej Cinila k tomuto pravnimu tkonu
neschopnym, Ci nikoliv, statni notarstvi neodkazalo tcastnika na soud ve smyslu ustanoveni § 18 not.
I., ale samo posuzovalo tuto otazku.

Opétovné se objevuji pochybeni v tom, Ze statni notarstvi ulozi podat navrh u soudu podle ustanoveni
§ 18 not. I'. véritele zustavitele, a¢ véritel neni v této ¢asti fizeni ucastnikem rizeni.

Jestlize ucCastnik navrh u soudu nepodal, pokracuje statni notarstvi v rizeni a rozhodne o spornych
skuteénostech samo. 6) Zejména v této fazi rizeni musi statni notarstvi dbat o to, aby dokazovani
probihalo ve smyslu ustanoveni § 4 not. r. a § 25 not. I'. i ustanoveni § 120 a nasl. o. s. I'., aby bylo
provadéno pri jednéni, k némuz byli vSichni ucastnici fadné predvolani, aby ucastnikim byla dana
moznost uplatnit ndvrhy a vyjadrit se k ndvrhum na dokazovani a ke vSem dukazum, které byly
provedeny.

Statni notarstvi ovSem jiz predtim, nez ulozi icastniku podani navrhu na rozhodnuti o sporné
skutecnosti v soudnim rizeni, popripadé v jiném rizeni, provadi dokazovani v rozsahu potrebném k
objasnéni sporné skutecnosti i k tomu, aby mélo podklady pro pripadnou dohodu uc¢astnika. Vysledku
tohoto dokazovani mize byt pouzito v dal$im pribéhu rizeni, kdy statni notarstvi vzhledem k tomu,
Ze Ucastnik, jemuz to bylo uloZeno, ndvrh u soudu nepodal, musi o sporné skutec¢nosti samo
rozhodnout.

5. Zajisténi dédictvi ( § 30 not. 1)

Statni notarstvi vyuzivaji ruznych forem zajis$téni dédictvi. Nejcastéjsi je prevzeti penéznich
hotovosti, vkladnich knizek a cennosti do Gischovy statniho notarstvi, prevzeti klict od bytu a uzévéra
bytu. Pri zajistovani dédictvi prelepenim dveri bytu urednimi paskami spolupracuji statni notarstvi s
mistnimi narodnimi vybory, které ve venkovskych obcich v odiivodnénych pripadech provadéji se
souhlasem statniho notéarstvi zajisténi majetku v byté samy. Soupisem a odhadem na misté samém se
zajistuje majetek, vyzaduji-li to okolnosti konkrétniho pripadu a zpravidla tehdy, pripada-li dédictvi
statu podle ustanoveni § 462 o. z.

U vkladua patricich do dédictvi se v pripadech, v nichz jsou dény duvody pro zajisténi dédictvi,
provadi zajisténi také zdkazem vyplaty z takového vkladu; rozhodnuti o tom se zasle i poboCce statni
sporitelny.

Spravné nepostupovalo ve véci sp. zn. D 250/73 statni notarstvi v Mosté, kdyz neprovedlo zajisténi
vinkulaci vkladu ve vysi 91 000 K¢s, trebaze notarsky poplatek z dédictvi ¢inil 33 155 Kcs.



Svéreni véci, které nemohou byt prevzaty do notarské uschovy, do uschovy nékterému z dédict,
popripadé jiné osobé, se pri zajisténi dédictvi vyskytuje pomérneé zridka.

6. Provérovani idaji ucastnikti vhodnymi diikaznimi prostredky ( § 34 odst. 1 not. I.) a postup pri
zjistovani ceny nemovitosti.

Udaje ucéastnikdl o existenci a rozsahu majetku zlistavitele se provéfuji ve smyslu ustanoveni § 34
odst. 1 not. . zvlasté dotazy na narodni vybory, vyzadovanim predlozeni listin o nabyti majetku nebo
rozhodnuti stavebnich uradi, opatfovanim vypisu z pozemkovych knih a z evidence nemovitosti,
dotazy na penézni Gstavy a na zaméstnavatelské organizace, nékdy i vyslechem svédki apod.

Udaje tcéastnikll, zvla$té o cené movitych véci, jsou v praxi statnich notarstvi provétrovény
predevsim, jde-li o motorova vozidla, vklady, cenné umélecké predméty a Sperky; jinak u movitych
véci statni notarstvi vétsinou vychdazi pouze z udaju ucastniku a k soupisu a odhadu na misté samém
dochazi jen v nékterych pripadech (napr. jsou-li rozpory mezi ucastniky, vyzaduje-li to ohled na
z4djmy nezletilych déti nebo osob zbavenych zpusobilosti k pravnim tkonum, bylo-li vysloveno u
nékterého dédice propadnuti ¢i zajiSténi majetku a jestlize dédictvi pripada statu podle ustanoveni §
462 o. z.). K duslednéjSimu provérovani daju o movitém majetku zustavitele a jeho cené by mélo
podle okolnosti pripadu dochézet i tam, kde dédictvi je predluzeno pohleddvkou statu nebo
socialistické organizace.

Napt. ve véci sp. zn. D 633/73 statniho notafstvi v Ceské Lipé nemélo se statni notéarstvi spokojit
vypovédi manzelky zustavitele o vysi vkladd, kdyz bylo mozno presnou vysi vklada zjistit dotazem u
pobocky Ceské statni spotitelny. Také ve vécech sp. zn. D 385/74 a D 556/74 statniho notarstvi v Usti
nad Labem nemélo statni notéarstvi pri zjiStovani ztistatkové hodnoty ¢lenského podilu ve stavebnim
bytovém druzstvu vychazet pouze z udaju ucastnika.

Pri zjisStovani cen nemovitosti je vétSinou cena nemovitosti zjisStovana z odhadu nemovitosti
provedeného soudnim znalcem. Prevazné vSak nejde o znalecky posudek podle ustanoveni § 25 not.
r.a§ 127 odst. 1 o. s. I'., vyzadany ve smyslu § 34 odst. 3 not. . statnim notarstvim, ale o odhad
provedeny soudnim znalcem na zadost ucastniku. Tento postup neni v rozporu se zakonem; takovy
odhad vsak neni (na rozdil od posudku vyzadaného statnim notarstvim podle § 34 odst. 3 not. I'.)
dukaznim prostifedkem ve smyslu ustanoveni § 127 o. s. I., ale je prostfedkem k proSetfeni tdaju
ucastnika o majetku a jeho cené ( § 34 odst. 1 not. 1.). 7)

Velmi cCasto je obecnéd cena nemovitosti zjistovana také z vyjadreni mistnich nérodnich vybord.
Nékdy se téz vyuziva predchozich spisi N. PR a E.

Znaleckym odhadum predlozenym ucastniky nebo vyjadrenim MNV o cené nemovitosti neni vSak
nékdy vénovana potiebna pozornost a ceny jsou namnoze prejimany bez blizsiho prezkoumani
statnim notarstvim. Velmi ¢asto zustava bez povSimnuti skute¢nost, ze bud znalec nebo narodni
vybor oceni i pozemky podle ustanoveni vyhlasky ¢. 43/1969 Sb., ackoliv pri cené pozemku nebo
budov v soukromém vlastnictvi je nutno vzdy vychazet z tzv. stop cen. 8)

Casto se vyskytujici zdvadou ve vyjaddieni ndrodnich vybori je to, Ze je cena uvedena celkovou
¢astkou bez rozpisu cen na stavby, pozemky, hospodarské budovy, a Ze ocenéni rodinnych domka ¢i
chat ani neobsahuje znaky potrebné pro zarazeni nemovitosti do jednotlivych trid [srov. vyhlasku ¢.
43/1969 Sb. 9) 1. Je pak na statnim notarstvi, aby si potrebné udaje doplnilo alespon vyslechem
ucastniki, popripadé dalsim doplnujicim dotazem na narodni vybor.

Nelze také vychazet z ocenéni celkovou ¢astkou vCetné pozemku, ackoliv jde o pozemky v osobnim
uzivani a ani v soupise neni rozliSeno, jaka ¢ast ceny pripada na hodnotu osobniho uzivani pozemku.



Nespravné bylo postupovani i napr. ve véci sp. zn. 3 D 1185/74 statniho notarstvi pro Prahu 3, v niz
byla hodnota nemovitosti zjiStovana z jiného dédického spisu, avSak pouzit byl odhad provadény v r.
1966, tedy podle cenového predpisu dnes jiz neplatného.

Pri provadéni soupisu aktiv se nékdy zapomina na hodnotu prava osobniho uzivani pozemku, které
ma povahu prava majetkového a podle ustanoveni § 198 odst. 1 o. z. prechazi na dédice. Hodnota
prava osobniho uzivani pozemku se vyjadruje s soupise aktiv vysi thrady ( § 206 o. z.). ktera podle
dohody o osobnim uzivani pozemku byla GcCastniky ujednéna, pricemz neni rozhodnéa délka doby od
uzavreni této dohody a zaplaceni této uhrady do imrti zustavitele.

Pro soupis dluhi zjistuji statni notarstvi nedoplatky dani a davek vzorem ¢. 107 o. s. I. u prislusnych
narodnich vyborQ a vzorem ¢. 108 o. s. I'. u Ceské statni spotitelny jiné pohledavky; u finan¢niho
odboru ONV se zjiStuji zvlasté nedoplatky pridélovych cen zemédélskych nemovitosti. Pokud jde o
ostatni pasiva vCetné pohrebnich vyloh, neni vzdy od ucastnikl vyzadovano predlozeni potrebnych
dokladl a nékdy jsou do pasiv dédictvi zarazovany pomérné vysoké Castky bez potrebného provéreni.

Napr. statni notarstvi v Chomutové zaradilo ve véci sp. zn. D 786/74 do pasiv dédictvi pohledavku z
davodu adaptaci nemovitosti ve vysi 36 000 K¢s jen podle ¢estného prohlaseni. Ve véci sp. zn. D
1022/74 téhoz statniho notarstvi byla zarazena do pasiv pohledavka dcera zustavitele za postaveni
plotu ve vysi 8000 K¢s, aniz byla néjak potvrzena nebo prokazana.

Nékdy dochdzi i k tomu, Ze neni radné ovérena ani skuteCnost, zda zustavitel byl ¢i nebyl vlastnikem
urcitého nemovitého majetku.

Ve véci sp. zn. D 827/74 statniho notarstvi v Blansku bylo v protokolu o predbézném Setreni
uvedeno, Ze do dédictvi patri také pozemky v uzivani JZD. Na lustru z pozemkové knihy o rodinném
domku je pozndmka, ze zustavitelka jiné nemovitosti v katastralnim uzemi O. neméla ani podle
jmenného seznamu. Podle sdéleni JZD vSak méla 50 arl pozemku, které jsou v uzivani druzstva.
Tento rozpor nebyl vysvétlen ani vyslechem ucastniki, ani dotazem na JZD, o jaké pozemKy jde a v
kterém katastralnim tzemi. do soupisu aktiv dédictvi pozemky nebyly uvedeny a rizeni bylo
skonceno, ackoliv nebyl zjistén skute¢ny stav majetku zustavitelky.

7. Postup pri urcovani, které véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzela nalezi do dédictvi ( § 35
not. I. v souvislosti s § 150 o. z.) 10)

Podle ustanoveni § 35 not. I. méa statni notarstvi uréit, které z véci, jez mél zustavitel v bezpodilovém
spoluvlastnictvi s pozlstalym manzelem, popripadé jaka jejich Cast, nalezeji do dédictvi. Statni
notarstvi tu tedy neurcuje svym rozhodnutim, které véci nalezely do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelll, protoze rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi je dan ustanovenim § 143 o. z. a je
povinnosti statniho notarstvi v rizeni o dédictvi potrebnym Setrenim tento rozsah zjistit. Vysledek
tohoto Setreni, uvedeny v protokolu o projednani dédictvi, je pak podkladem pro vydani rozhodnuti
podle § 35 not. 1. 11) .

Neodpovida proto znéni ustanoveni § 35 not. ., jestlize statni notarstvi v Karlovych Varech ve véci
sp. zn. 3 D 206/74 rozhodlo tak, ze ,urcuje, ze do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu spada
nasledujici majetek..., a to stejnym dilem po polovinach, nebot spolecnym usilim se o majetek
zaslouzili”.

Postup stéatnich notéarstvi pri ur¢ovani toho, které véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld patii
do dédictvi, je zpravidla takovy, ze urcuji, ktera véc ndalezi do dédictvi a ktera zijicimu manzelovi, a
pripadny rozdil v hodnoté se vyrovnava pohledavkou, ktera se zarazuje do soupisu aktiv nebo pasiv
dédictvi jako tzv. ndhradova pohledavka zustavitele nebo pozustalého manzela. Rovnéz se urcuje, ze



spole¢ny majetek zustava ve vlastnictvi pozustalého manzela, ktery je povinen vyplatit do dédictvi
polovinu hodnoty tohoto majetku.

Spravné postupovalo ve véci sp. zn. D 448/73 statni notarstvi v Pisku, kdyz rozhodnutim podle § 35
not. r. zaradilo do dédictvi 1/2 chaty a ¢astku, kterou do dédictvi vyplati manzelka, jez si naproti
tomu ponechd penézni uspory a televizor.

Naproti tomu néktera statni notarstvi problematiku pouziti ustanoveni § 35 not. r'. zjednodusuji tim,
ze do dédictvi zarazuji z majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi bez dalSiho polovinu jednotlivych
véci a hodnot. Takovy postup je nezadouci, nebot se jim vytvari podilové spoluvlastnictvi mezi
pozustalym manzelem (ktery nemusi byt vzdy dédicem) na jedné strané a dédici na druhé strané a je
tim mnohdy ovlivnéno i kone¢né vyporadani dédictvi, jde-li o véc, u niz neni vhodné, aby byla v
podilovém spoluvlastnictvi ( § 484 odst. 2 0. z.).

Ve véci sp. zn. 2 D 67/74 statniho notarstvi v Karlovych Varech zni vyrok rozhodnuti podle § 35 not.
I'. tak, ze ,z bezpodilového spoluvlastnictvi manzel v celkové cené ... pati polovina v cené ...
pozustalé manzelce a druhd polovina do dédictvi“, aniz je v rozhodnuti tento majetek néjak
konkretizovéan. V soupisu pak je uvedeno” ,1/2 majetku, ktery patril do bezpodilového

“«

spoluvlastnictvi manzeld, v cené ...“.

Rovnéz je nespravné rozhodnuti statniho notarstvi v Pisku ve véci sp. zn. D 852/74, v niz bylo
zjisténo, ze do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell nalezi osobni automobil v cené 39 590 K¢s a
uspory. Rozhodnutim podle § 35 not. I'. bylo ur¢eno, ze do dédictvi nalezi polovina uspor a , 0sobni
auto v cené 19 795 Kés“. Také ve véci sp. zn. D 930/74 téhoz statniho notarstvi byly jako bezpodilové
spoluvlastnictvi zustavitele a pozustalé manzelky uvedeny véci v urcité cené a do dédictvi pak
rozhodnutim podle § 35 not. I. zarazena vzdy tatdz celd véc, ale s polovi¢nim ocenénim; stejnym
zplusobem pak byly tyto véci uvedeny do soupisu aktiv a pasiv dédictvi.

K jednotlivym pochybenim dochézi i pokud jde o zjiStovani obsahu bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld.

Ve véci sp. zn. 1 D 622/74 statniho notarstvi v Karlovych Varech byla jako majetek v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzelll uvedena mimo jiné i drevénd chata, koupend v r. 1948, a provizorni
drevéna garaz, porizovana v r. 1948 az 1949. Vzhledem k datu nabyti nemohlo jit o bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelt, nanejvyse o podilové spoluvlastnictvi.

Nejasnosti vznikaji u statnich notarstvi tam, kde jde o projednani dédictvi po vytvarnych umélcich.
Pokud jde o prijmy z prava autorského, patri do bezpodilového spoluvlastnictvi manzela pouze ty
castky, které byly za trvani manzelstvi jiz vyplaceny. I za nové pravni Upravy lze pouzit zavér
obsaZzeny v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 57/1962 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR, podle
néhoz dokud dilo autora nebylo zverejnéno, nelze je oddélit od osoby autora. Jednim ze zdkladnich
prav autora je pravo s dilem nakladat ( § 12 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 35/1965 Sb.). Bez souhlasu
autora je dilo vylouceno z pravniho obéhu a pro tuto svou povahu nemuze byt predmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, i kdyz bylo vytvoreno za trvani manzelstvi. Teprve autorské
odmény a ndhrady, které byly za trvani manzelstvi skute¢né vyplaceny, tvori bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelu (viz ¢. 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 242).

V jednotlivych pripadech dochazi také k nespravnému pouceni ucastniki o opravnych prostredcich.
Podle ustanoveni § 35 not. . neprichazi v ivahu odvolani, ale v pripadé nesouhlasu nékterého z
ucastnikt s timto rozhodnutim se celé rozhodnuti stdva neucinnym a statni notdrstvi musi
postupovat podle ustanoveni § 18 not. . (viz usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné



pod V/1967 Sbirky rozhodnuti o sdéleni soud CSSR, str. 517).

Napr. ve véci sp. zn. D 639/74 statniho notarstvi v Blansku je v protokolu po vyhlaseni rozhodnuti
podle § 35 not. r. uvedeno, ze se Ucastnici vzdavaji odvolani proti tomuto rozhodnuti, a¢ méli
prohlasit, zda s rozhodnutim souhlasi ¢i nikoliv.

K postupu podle § 18 not. I. pri rozhodovani podle § 35 not. I. dochazi v praxi statnich notarstvi
velmi zridka. Jestlize v téchto pripadech tcastnici ve stanovené lhlité nepodaji navrh na zahajeni
obcanského soudniho rizeni a nedojde k soudnimu rozhodnuti, postupuji statni notarstvi tak, ze
rozhodnou o sporné skutec¢nosti primo v rozhodnuti o obecné cené majetku zustavitele, vysi dluhu a
Cisté hodnoté dédictvi podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. r. (viz usneseni pléna byvalého Nejvyssiho
soudu uverejnéné pod V/1967 Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR, str. 517). V takovém pripadé
ovSem musi z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvat jasné a urcité, které véci byly v bezpodilovém
spoluvlastnictvi zustavitele s pozlstalym manzelem a které z téchto véci, popripadé jaka jejich ¢ast
nalezeji do dédictvi.

Ustanoveni § 35 not. I. lze pouzit jen na véci v bezpodilovém spoluvlastnictvi zustavitele s
pozustalym manzelem. Manzelem zUstavitele v dobé jeho smrti v$ak jiz neni rozvedeny manzel. V
takovém pripadé se postupuje pri urcCovani, které véci ze zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell (pokud nedoslo k jeho vyporadani) patri do dédictvi, v ramci postupu podle ustanoveni § 34
a § 37 not. I. (viz usneseni pléna byvalého Nejvy$siho soudu uverejnéné pod V/1967 Sbhirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR, str. 517).

Rozsudkem Nejvy$siho soud CSR sp. zn. 4 Cz 31/74 bylo zru$eno rozhodnuti statniho notérstvi v
Ceskych Budéjovicich sp. zn. D 2159/70, jimZ statni notat'stvi rozhodlo podle ustanoveni § 35 not. t.,
ze do dédictvi nélezi polovina rodinného domku, ackoliv manzelstvi zustavitele bylo rozvedeno jiz v r.
1959, takze postup podle ustanoveni § 35 not. . neprichazel v ivahu. Nebylo mozno posuzovat véc
podle predpist o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelt také z toho duvodu, ze manzelstvi
zustavitele a tim i zdkonné majetkové spoleCenstvi ( § 22 a nésl. zdkona ¢. 265/1949 Sb.) zaniklo pred
1. 4. 1964, takze ustanoveni § 500 o. z. jiz na tento pripad nedopada.

8. Postup podle § 36 not. I., postup pri schvalovani dohod o predluzeném dédictvi podle § 38 not. I". a
posuzovani postaveni véritele jako ucastnika rizeni.

Pokud jde o postup podle § 36 not. ., nelze povazovat za spravnou praxi, pri niz statni notarstvi
vyzyva vyhlaskou véritele ve vSech pripadech, kdy dédictvi pripada podle ustanoveni § 462 o. z.
statu, a to na zadkladé ,obecného” navrhu prislusného finanéniho odboru ONV, ktery o tento postup
pozadal ve vSech vécech, kdy dédictvi pripada statu. Notarsky rad totiz nezna generalni navrh bez
vztahu k urcité véci. I stat je povinen v kazdé jednotlivé véci podat navrh na svolani véritelu.

K postupu podle § 38 not. I. dochdzi v rizeni u statnich notarstvi zridka. Pritom statni notarstvi
nedbaji disledné na to, aby dédicové byli vyrozuméni o svém dédickém pravu, a nezjistuji, zda
dédictvi neodmitaji. Tento postup je predpokladem pro zjisténi okruhu ucastnikl rizeni ( § 28 not. 1),
nebot dohodu podle ustanoveni § 38 not. . mohou zavirat jen tcastnici rizeni (viz Rozbor a
zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67 byvalého
Nejvyssiho soudu, uverejnény ve sborniku ,nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni a o rizeni pred
statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, str. 543). Predpokladem pro uzavreni této dohody je i uréeni
obecné ceny majetku zustavitele, vySe dluhu a Cisté hodnoty dédictvi podle ustanoveni § 37 odst. 1
not. T.

K postupu podle ustanoveni § 38 not. . dochazi nespravné nékdy i tam, kde jsou dany podminky pro
pouziti ustanoveni § 32 odst. 2 not. T.
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Ve véci sp. zn. D 924/74 statniho notarstvi v Karlovych Varech ¢inil majetek dédictvi 394,50 K¢s a
dluhy 16 726 Kcs. Byla schvéalena dohoda podle ustanoveni § 38 not. . o prenechani dédictvi
véritelum, tj. pozlstalé manzelce na ¢aste¢nou uhradu pohrebnich vyloh, ackoliv vzhledem k vysi
aktiv mohlo byt postupovano podle ustanoveni § 32 odst. 2 not. 1.

Neni disledné dodrzovéano ustanoveni § 28 not. I'. o tom, ze véritel ziistaviteliv je ucastnikem rizeni
v pripadé § 38 not. I.

Napr. ve véci sp. zn. D 1143/72 statniho notarstvi v Mosté byla ve smyslu ustanoveni § 38 not. r.
schvalena dohoda, podle niz predluzené dédictvi prejima dédic, ktery je soucasné véritelem, na
castecnou thradu své pohledavky za uhradu pohrebnich vyloh s tim, Ze zaplati statni sporitelné
celou ji prihléSenou pohledavku. Slo vlastné o dohodu o vyporddani dédictvi podle ustanoveni § 39
odst. 2 not. . Ceska statni spotitelna v jednani viibec nevystupovala jako u¢astnik fizeni, rozhodnuti
ji nebylo doruceno a z véci po zustaviteli niceho nenabyla.

Dohoda podle ustanoveni § 38 odst. 1 not. . neni dohodou o vyporadani dédictvi ve smyslu
ustanoveni § 482 o. z. a neni schvalovana podle ustanoveni § 39 odst. 2 not. I. Je dohodou mezi
ucastniky rizeni, tj. mezi dédici a vériteli ( § 28 not. I'.), kterd ma umoznit jednak urychlené skonceni
véci a jednak predchézet pripadnym sportm. Jeji schvaleni je samostatné upraveno v ustanoveni § 38
odst. 1 not. I'. a nelze podle ni potvrzovat vériteli nabyti dédictvi. Véritel se tim, Ze je mu predluzené
dédictvi podle ustanoveni § 38 odst. 1 not. ¥. pfenechéno k thradé dluhi, nestavd samoziejmeé
dédicem. K potvrzeni o nabyti dédictvi nemuze v pripadé postupu podle ustanoveni § 38 not. r. dojit
ani tehdy, je-li véritelem jeden z dédicli. Po pravni moci rozhodnuti, kterym statni notarstvi schvalilo
dohodu o prenechani predluzeného dédictvi véritelim, je nutno podle ustanoveni § 38 odst. 1 not. r.
rizeni zastavit.

9. Pouzivani ustanoveni § 40 not. I.

Ustanoveni § 40 not. I. uklada statnimu notarstvi souc¢innost s mistnimi nadrodnimi vybory, aby bylo
vydano takové rozhodnuti, které nejlépe vyhovuje potrebam zemédélské vyroby v pripadech, kdy
predmétem dédictvi je zemédélsky podnik nebo zemédélska anebo lesni pida.

Zejména v zemédélskych oblastech je témér v kazdé véci predmétem dédictvi spolu s dalSimi
nemovitostmi i zemédélska puda, zpravidla v uzivani socialistické organizace. O zemédélsky podnik v
puvodnim slova smyslu jiz zpravidla nejde, a to vzhledem ke zméném, k nimz v zemédélstvi a na
vesnici doslo v poslednich letech. Jde o byvalé zemédeélské usedlosti, tj. o obytnou cast, ktera plni
zpravidla funkci rodinného domku, o stavebni parcelu a o zahradu, nékdy i o byvalé hospodarskeé
budovy, a dale pak o pudu v uzivani socialistické organizace. Spole¢enské zmény v nasem
zemédélstvi se promitaji i do pristupu k problematice spojené s dédénim byvalych zemédélskych
podniki a novy je i pristup vlastnika k otazce darovani zemédélskych pozemku statu; to vSak nemuze
vést k takovému postupu, pri némz by se ustanoveni § 40 not. I'. a zretele na zdjmy zemédélské
vyroby v Tizeni o dédictvi pomijely.

Rozsah a zpusob soucinnosti s MNV ve smyslu ustanoveni § 40 not. t., jakoz i posuzovani z4jmu a
potreb zemédélské vyroby, jsou dany okolnostmi konkrétniho pripadu a konkrétnimi podminkami v
misté, kde jsou nemovitosti, které jsou predmétem dédictvi.

Lze konstatovat, ze statni notarstvi jiz neuvazuji pri schvalovani dohody nebo pri vyporadani dédictvi
o zemédélském podniku z hlediska jeho mozného vydéleni z JZD do samostatného hospodareni, ale
posuzuji oddélené obytnou Cast a zemédélské pozemky. Nejcastéji dochéazi k dohodé dédicu, podle
niz jeden z dédict prevezme domek a jiny dédic (zpravidla pozistaly manzel) prevezme pozemky.



Rozsudkem Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 57/74 byla zru$ena rozhodnuti statniho notafstvi v
Litoméricich sp. zn. D 1296/71, jimiz byla schvélena dohoda dédict a potvrzeno nabyti dédictvi tak,
ze polovinu pozemku patricich do dédictvi prevzaly déti zustavitele, takze zemédélska puda, zc¢asti
soukromé obhospodarovana, byla ve vlastnictvi ti'i osob. Stanovisko MNV nebylo zjiStovano.

Soucinnost statnich notarstvi s mistnimi narodnimi vybory se uskute¢nuje ruznymi zpusoby, které
vyhovuji konkrétnim podminkam. Tam, kde zustavitel byl ¢lenem JZD, vyzaduje se zpravidla
stanovisko MNV i JZD k osobé prejimatele zemédélského podniku, popripadé zemédélské pudy, a to
bud v ramci predbézného Setteni, vyjimecné téz zadosti o vyjadreni k navrhu jiz konkrétni dohody
dédicu. K rozporim mezi stanoviskem MNV a rozhodnutim statniho notarstvi dochazi jen ojedinéle.
Statni notéarstvi pri schvalovani dohody dédict maji na zreteli zdjmy zemédélské vyroby, coz vyjadriuji
i v odivodnéni rozhodnuti.

Ve véci sp. zn. D 101/74 statniho notarstvi v Prerové byla vSak nespravné bez vyjadreni MNV
schvalena dohoda dédicu, podle niz prevzal 1/2 zemédélské usedlosti nezletily vnuk zustavitele, ac
druhé polovina nalezi pozustalé manzelce, ktera je ¢lenkou JZD.

Situace, ktera se nékde vytvorila v obdobi zakladani JZD ve vlastnickych vztazich k hospodarskym
budovam (chybéjici zapisy o predani budov do druzstva, neformalni predavani budov zpét ¢lenim
faktické uzivani nebo neuZivani hospodarskych budov jednotlivymi zemédélskymi druzstvy atd.), neni
v praxi statnich notarstvi brana v Gvahu a neni zjistovano, zda néjaké hospodarské budovy existuji a
komu nalezi.

Ve véci sp. zn. D 165/74 statniho notarstvi Plzen-jih uvedl znalec v odhadu, ze k usedlosti patri také
stodola, ktera je v uzivani JZD. Na dotazniku, ktery JZD vyplhovalo, neni o stodole zadna zminka.
Stodola vSak byla bez dalsiho zjistovani vlastnickych vztahl zahrnuta do dédictvi.

10. Vyporadani dédictvi dohodou podle § 482 o. z. a schvalovani téchto dohod statnim notarstvim
podle § 39 odst. 2 not. I.

Skutecnost, ze prevazna cast projednavanych véci v rizeni o dédictvi je skon¢ena dohodou podle
ustanoveni § 482 o. z., odpovida intencim obcanského zakoniku (zdkona ¢. 40/1964 Sb.) a svédci o
snaze statnich notarstvi predchazet sporum mezi dédici.

V rozporu se zakonem jsou vsak nékdy schvalovany i dohody, jimiz se upravuji majetkové vztahy
ohledné véci, které do dédictvi nenélezeji.

Ve véci sp. zn. 1 D 12/74 statniho notarstvi v Karlovych Varech byla po rozhodnuti podle ustanoveni
§ 35 not. I. 0 pravomocném urceni obecné ceny majetku zistavitele, vy$e dluhi a Cisté hodnoty
dédictvi uzavrena dohoda, podle niz pro vyporadani dédictvi vnasi pozustala manzelka svoji polovinu
nemovitosti (1/4 vzhledem k celku) s tim, aby umoznila prevod celé poloviny nemovitosti na syna.
Tato dohoda, ktera je v rozporu se zakonem, byla presto schvalena.

Nelze vyloucit, aby v rdmci dohody o vyporadani dédictvi se dédic, ktery prevezme do svého
vlastnictvi rodinny domek, zavazal, ze druhému dédici, ktery v domku bydli, bude poskytovat napr.
bezplatné pravo uzivani tohoto domku (bytu) z divodu vyporadani majetku nalezejiciho do dédictvi.
Takovy zavazek, z néhoz prava a povinnosti vznikaji jen mezi tcastniky dohody, neni zrizenim
vécného bremene a neni proto v rozporu s ustanovenim ¢ 495 odst. 1 o. z.

Nelze schvalovat dohody o vyporadani dédictvi, s nimiz nevyslovili souhlas vSichni uc¢astnici. 12)
Dédicové, kteri dédictvi neodmitli, jsou vSichni G¢astniky dohody o vyporadani dédictvi a navrh
dohody nelze zménit na prani jen nékterych z nich bez ucasti ostatnich.



Ve véci sp. zn. D 400/74 statniho notarstvi v Karlovych Varech byl v navrhu dohody dodatec¢né
vyslechnut syn zlstavitele, ktery nebyl pritomen pri jednani. S navrzenou dohodou souhlasil pod
podminkou, Ze od pozustalého manzela obdrzi jesté na doplnéni svého dédického podilu ¢astku 3750
Kés. Pozustaly manzel s touto zménou souhlasil a dohoda byla s navrzenou zménou schvélena
statnim notarstvim, aniz by predtim k této zméné byli vyslechnuti ostatni dédicové.

Je-li Gcastnikem dohody o vyporadani dédictvi nezletilé dité, statni notarstvi spravné po uzavreni a
sepsani dohody predkladaji spis prislusnému soudu k rozhodnuti o schvaleni ukonu za nezletilce a
teprve potom rozhoduji o schvaleni dohody. 13)

Nespravné vsak ve véci sp. zn. 2 D 110/74 statni notarstvi v Prerové schvalilo dohodu o vyporadani
dédictvi ,s vyhradou opatrovnického schvaleni prislusSnym soudem®.

Schvaleni dohody o vyporadani dédictvi s tim, Ze bude schvaleno za nezletilce prislusnym soudem,
znamena, ze by rozhodnuti statniho notéarstvi bylo nespravné véazano na podminku. Dohodu dédicu,
jejimz ucastnikem je nezletilé dité, 1ze schvalit az po tomto rozhodnuti prislusného soudu.

Je mozné a v praxi statnich notarstvi obvyklé, aby také neopomenutelni dédicové ze zdkona, kteri
uplatnili sv{ij narok podle ustanoveni § 479 o. z., uzavreli dohodu s dédici ze zavéti. AvSak jiz byvaly
Nejvyssi soud dovodil, Ze neplatnost zavéti podle ustanoveni § 479 o. z. je relativni. 14) Jestlize tedy
neopomenutelni dédicové zustavitele po radném pouceni o svém dédickém pravu prohlasi, ze
uznavaji zavet a Ze s ni souhlasi, projedna statni notarstvi dédictvi a potvrdi jeho nabyti podle zavéti.

Nebyl proto spravny postup statniho notarstvi v Pisku ve véci sp. zn. D 753/74. Neopomenutelni
dédicové do protokolu prohlasili, ze souhlasi se zavéti, podle niz zlstavitelka ustanovila dédickou
veskerého majetku svou vnucku; neuplatnili tedy narok na povinny podil podle ustanoveni § 479 o. z.
Presto byla uzavrena a schvalena dohoda mezi dédici ze zdkona a dédickou ze zavéti, podle niz
veskery majetek prevzala zavétni dédicka. Po prohlaseni neopomenutelnych dédict, Ze souhlasi e
zavéti zustavitelky, mélo byt dédictvi podle zavéti projednano a nebyl duvod k uzavreni dohody mezi
zavétni dédickou a dédici ze zékona.

Pri uzavirani a schvalovani dohod o vyporadani dédictvi neni také vzdy jasna otdzka ucasti véritele
na rizeni. Podle ustanoveni § 28 not. I'. je véritel zistavitelum GcCastnikem rizeni v pripadé uvedeném
v ustanoveni § 38 not. . tehdy, kdyZ se vyporadava jeho pohledavka a pri likvidaci dédictvi. Maji-li
podle vyporadani dédici odpovidat za dluhy jinak, nez jak je stanoveno v § 470 odst. 2 o. z., nebo
tyké-li se vyporadani jinak prav vériteld, 1ze dluhy vyporadat jen se souhlasem véritelu ( § 484 odst. 3
0.z.).15)

Vyporadanim dédictvi je jak uzavreni dohody mezi dédici schvaleni statnim notarstvim, tak i
vyporadani provedené rozhodnutim statniho notarstvi ( § 482 odst. 1 a § 483 0. z.). V obou pripadech
jde o vyporadani mezi dédici, které zaklada prava a povinnosti nejen mezi dédici navzajem, ale také
mezi nimi na jedné strané a veritele na druhé strané. Mezi obéma druhy vyporadéani dédictvi neni
tedy v tomto sméru rozdil. Je proto nutno ustanoveni § 484 odst. 3 o. z. ve spojeni s ustanovenim § 28
not. I. vykladat tak, ze i pri vyporadani dédictvi dohodou lze dluhy vyporadat jen se souhlasem
véritele, maji-li podle vyporadani dédici odpovidat za dluhy jinak, nez jak je stanoveno v § 470 odst. 2
0. z., nebo tyké-li se vyporadani jinak prav véritell. Za téchto podminek je tedy nutno véritele pribrat
za UcCastnika rizeni o dédictvi. 16)

11. Dodrzovani § 484 o. z. pri vyporadani dédictvi podle § 39 odst. 3 not. T.

K provedeni vyporadani mezi dédici rozhodnutim statniho notéarstvi podle ustanoveni § 39 odst. 3
not. . dochézi hlavné v pripadech, kde je predmétem dédictvi nemovitost a zadny z dédicli nechce



od podilu na nemovitost ustoupit. Odvolaci soudy ve své rozhodovaci praxi se snazi usmeérnit
rozhodovani statnich notarstvi tak, aby jednotlivé véci, zejména nemovitosti, byly prikazovany do
podilového spoluvlastnictvi vice osob jen tam, kde to dovoluje povaha véci a vztahy Gcastniki. Timto
postupem lze totiz predchazet sporim o zru$eni podilového spoluvlastnictvi a o jeho vyporadani
podle ustanoveni § 142 o. z. Pri urCovani prejimatele véci klade se duraz na to, aby to byla osoba, u
niz lze predpokladat, ze véc co nejucelnéji vyuzije v souladu se zajmy spolec¢nosti.

Za Ucelné vyuziti véci v souladu se zajmy spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 484 odst. 2 0. z se
obvykle pokladd, aby napr. rodinny domek slouzil k bydleni vlastnika a jeho rodiny. Dal$im hlediskem
je v nékterych pripadech i zfetel ustanoveni § 129 o. z., podle néhoZ v osobnim vlastnictvi mize byt
jen jeden rodinny domek, a dale ohled na potreby zemédélské vyroby ve smyslu ustanoveni § 40 not.
I'., jde-li o zemédélskou pudu nebo usedlost.

Ustanoveni § 39 odst. 3 not. I'. sice umoznuje prikazat véci patrici do dédictvi jednomu z dédict a
ulozit mu povinnost vyplatit prislusné ¢astky potrebné k vyporadani dédictvi ostatnim dédictim, vzdy
vSak pii respektovéani jednotlivych dédickych podild podle ustanoveni § 484 o. z. Uprava vyse
dédickych podill je mozna jen pri dohodé o vyporadani dédictvi.

Rozsudkem Nejvys$iho soudu CSR sp. zn. 4 Cz 1/74 bylo zru$eno rozhodnuti statniho notaistvi v
Novém Jiciné ve véci sp. zn. D 1321/70, v niz statni notarstvi provedlo vyporadani mezi dédici podle
ustanoveni § 39 odst. 3 not. I. tak, Ze veSkeré jméni prikézalo do vlastnictvi vnuka zustavitele s tim,
ze je povinen vyplatit svym tfem nezletilym sourozencim jejich ¢isté dédické podily. Dalsim
dédicum, trem synum zustavitele, nebyl prikazan radny majetek z dédictvi, ani vyplata jejich podila.
ProhléSeni téchto dédict, ze své podily postupuji ve prospéch pozustalého vnuka, bylo mozno
posuzovat spisSe jako navrh na uzavreni dohody o vyporadani dédictvi; neni vSak zakonného podkladu
k tomu, aby podle takovych projevii mohlo byt rozhodnuto statnim notarstvim podle ustanoveni § 483
0. z.a § 39 odst. 3 not. 1.

V praxi statnich notarstvi neni zcela bez pochyb, jak dalece je statni notarstvi pri vyporadani mezi
dédici podle ustanoveni § 483 o. z. a § 39 odst. 3 not. I. vazano zavéti zustavitele, jestlize urcil primo,
jak maji byt véci mezi dédice rozdéleny, tj. kterou véc kdo z nich ma prevzit. 17)

Tuto otdzku spravné resil Méstsky soud v Praze ve véci sp. zn. 10 D 1230/67 statniho notarstvi pro
Prahu 10 tak, ze statni notarstvi neni sice vazano ustanovenim zavéti o rozdéleni jednotlivych véci (i
kdyz pro jiné rozdéleni, nez ustanovil zustavitel v zavéti, by musely byt vazné duvody vyplyvajici z
ustanoveni § 484 odst. 2 o. z.), je vSak vazano zavéti potud, ze dédické podily zavétnich dédicta jsou
ur¢eny cenou odkazanych véci podle jejich hodnoty ke dni umrti zGstavitele.

Obdobnou otazkou se zabyval i krajsky soud v Usti nad Labem ve véci sp. zn. D 44/70 statniho
notarstvi v Litoméricich a spravné vylozil, Ze instituce zavéti je zakotvena primo v obCanském
zakoniku jako jeden z duvodl dédéni ( § 461 odst. 1 o. z.). ZUstaviteli se dava pravo, aby v zavéti
nejen ustanovil dédice, ale aby také urcil jejich podily nebo véci a prava, které jim maji pripadnout (
§ 477 o. z.). Je tedy nutno zdsadné vychdazet ze zavéti, pokud neni v rozporu s jinymi zakonnymi
predpisy (napr. s ustanovenim § 479 o. z.). Kromé toho je mozno se odchylit od zavéti tehdy, kdyz by
nabyti jednotlivych véci podle zavéti bylo v rozporu s moznosti icelného vyuziti véci v souladu se
zajmy spolecCnosti ( § 484 odst. 2 o. z.), popripadé s potrebami zemédélské vyroby pri postupu podle
ustanoveni § 40 not. T.

Pokud se rozhodnuti statniho notarstvi o vyporadani mezi dédici nestane pravomocnym, mohou
dédicové i v odvolacim rizeni navrhnout, aby byla schvalena jejich dohoda o vyporadani dédictvi
podle ustanoveni § 39 odst. 2 not. f. U¢astnici fizeni o projednani dédictvi mohou také aZ do pravni
moci rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi od uzaviené dohody souhlasnymi projevy vile odstoupit



ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 1 0. z. a nahradit ji dohodou novou, nebo se podrobit vyporadani
mezi dédici rozhodnutim statniho notarstvi podle ustanoveni § 483 o. z. a § 39 odst. 3 not. I. (z
rozhodnutim Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 Co 861/72).

12. Forma a obsah rozhodnuti o dédictvi 18)

Formé a obsahu rozhodnuti o dédictvi nevénuji statni notarstvi vzdy potrebnou pozornost. Nékdy
jsou vyhlasovana rozhodnuti nepresna a nedplna, jejichz cely text neni ve spise obsazen. Je nezbytné,
aby rozhodnuti statniho notarstvi bylo zaznamenéno v protokolu nebo ve spise v takové formé, aby
bylo kdykoli mozno vydat jeho pisemné vyhotoveni, které musi byt vzdy shodné s rozhodnutim tustné
vyhlasenym, nebo aby mohl byt porizen k zadosti ucastniku duplikat ¢i ovéreny opis rozhodnuti. To
se tyka zejména rozhodnuti podle ustanoveni § 39 i § 35 not. r. Také rozhodnuti statniho notarstvi o
urceni obecné ceny majetku zustavitele, vySe dluht a ¢isté hodnoty dédictvi podle ustanoveni § 37
odst. 1 not. I'. jsou nékdy neuplnd; neni napr. urcena Cistd hodnota dédictvi, nybrz jen obecnd cena a
vySe dluhu apod. Nékdy neodpovida rozhodnuti soupisu aktiv a pasiv dédictvi.

V rozhodnuti podle ustanoveni § 39 odst. 2 not. . mé statni notarstvi potvrdit nabyti dédictvi jen v
tom, co dédic skute¢né podle dohody nabyl. Neni proto spravné, jestlize statni notarstvi potvrzuje
nabyti dédictvi podle zdkonnych podili vSem dédictim, tedy i tém, kteri niceho nenabyli, s tim, ze
podle dohody bylo dédictvi vyporadani jinym zpusobem; uvedeny nespravny zpusob potvrzeni nabyti
dédictvi odpovida drive platnym predpistim; pri nynéjsi pravni Gpravé nema vSak oporu v zédkoné.
Neni spravné ani vydani takového rozhodnuti, z néhoz neni patrno, zda slo o dohodu mezi dédici,
ktera byla schvalena statnim notarstvim, nebo zda statni notarstvi provedlo vyporadani mezi dédici
podle ustanoveni § 483 o. z. a § 39 odst. 3 not. I.

V nékterych dédickych vécech je ve vyroku rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi nespravné znovu
uvadéna obecnd cena majetku zustavitele, vySe dluhl a ¢istd hodnota dédictvi nebo i cely soupis
aktiv a pasiv dédictvi.

Nespravné se také ve vyrocich rozhodnuti uvadi, jaké zapisy budou provedeny v evidenci nemovitosti
19) , jaky byl vyméren poplatek z dédictvi, popripadé i jak byl zaplacen, a jsou uvadéni i
spoluvlastnici nemovitosti, nékdy i obsah plné moci. VE vyroku rozhodnuti o potvrzeni nabyti
dédictvi nema mista realizace dédictvi (napr. pokyny statni sporitelné, jak nalozit s vklady patricimi
do dédictvi, nebo pokyny pro stavebni bytové druzstvo k prevedeni podilu).

Uvedené udaje lze uvadét v oduvodnéni rozhodnuti. Pokyny k realizaci dédictvi maji byt vydavany
zvlast, a to jiz s ohledem na ustanoveni § 42 odst. 2 a 3 not. I.

Vyskytuji se i pripady, kdy ve vyroku rozhodnuti, jimz se potvrzuje nabyti dédictvi, se rozhoduje
Znovu o veci v rizeni jiz pravomocné rozhodnuté.

Ve véci sp. zn. D 910/74 statniho notafstvi v Ceskych Budéjovicich bylo dne 20. 9. 1974 vyhla$eno
rozhodnuti podle § 35 not. I. 0 tom, které véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt nalezeji do
dédictvi, a ucastnici s timto rozhodnutim projevili souhlas. O tom, ktery majetek z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzell nalezi do dédictvi, bylo vSak znovu rozhodovano i ve vyroku rozhodnuti ze
dne 3. 12. 1974, jimzZ bylo potvrzeno nabyti dédictvi.

13. Postup statnich notarstvi v pripadech, kdy se dédic zdrzuje v ciziné
Jak mé statni notarstvi postupovat v pripadech, kdy se néktery z dédicu zdrzuje v ciziné, bylo

vylozeno jiz v Rozboru a zhodnoceni praxe statnich notarstvi v rizeni o dédictvi a v fizeni o registraci
smluv, Pls 1/67 byvalého Nejvyssiho soudu (viz str. 509 - 511 sborniku , Nejvyssi soud o obcanském


https://sbirka.nsoud.cz/?p=9052

soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974).

Statni notarstvi spravné zjistuji dotazem (zpravidla na okresni prokuraturu), zda u dédice, ktery je v
ciziné bez souhlasu ¢s. organti, doslo k trestnimu stihdni pro trestny ¢in podle § 109 odst. 1 a 2 tr.
zak. a zda a kdy bylo vysloveno propadnuti majetku 20) , popripadé zda nedoslo k zajisténi majetku
21).

Nebyl-li majetek dédice zajiStén, popripadé nebyl-li dédicky podil postizen trestem propadnuti
majetku, neni vyloucen u dédice, jehoz pobyt v ciziné neni zndm, postup podle ustanoveni § 468 o. z.
V nékterych pripadech vsSak statni notarstvi nevénuje pozornost nalezitému zjiSténi, zda dédic, ktery
se zdrzuje v ciziné, je skute¢né neznamého pobytu a bez blizsiho Setreni notarstvi postupuje podle
ustanoveni § 468 o. z. Opatreni podle citovaného ustanoveni v$ak stétni notarstvi nemuze ucinit jen
na zakladé nedoloZenych tdaju nékterych dédicu o tom, Ze blizsi adresu dédice v ciziné neznaj.

Zjisti-li statni notarstvi, ze dédic, jehoz adresa je znama, byl odsouzen pro trestny ¢in podle § 109 tr.
zék. a bylo vysloveno u ného propadnuti majetku, a to poté, kdy zlstavitel zemrel, pribiraji statni
notarstvi do rizeni zastupce finan¢niho odboru prislusného ONV, jemuz ndlezi provadét realizaci
propadlého majetku, a jednaji s nim jako s uCastnikem. Tento postup je spravny ( § 25 not. 1. a § 94 o.
s. I.), ponévadz propadnutim byl postizen i dédicky podil odsouzeného a na stat presla prava
vyplyvajici z dédického naroku tohoto odsouzeného dédice.

Dédic v ciziné, jehoz majetek propadl, je zpravidla v rizeni zastoupen nékterym ze spoludédicu na
zékladé plné moci. Zstava ucCastnikem rizeni, nemuze ovSem nijak naklddat podilem, na ngjz mu
vznikl narok smrti zustavitele.

Pri zajiSténi majetku dédice statni notarstvi v rizeni o dédictvi jednaji s pracovnikem financniho
odboru prislusného ONV, protoze stat jedna za dédice, jehoz majetek byl zajistén.

Doslo-li k propadnuti majetku dédice po smrti zustavitele, potvrdi statni notérstvi nabyti dédictvi
tomuto dédici, pokud pred propadnutim majetku dédictvi platné neodmitl, s tim, Zze majetek tohoto
dédice propadl ve prospéch statu pravomocnym rozsudkem soudu (k tomu viz rozhodnuti uverejnéné
pod €. 12/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, které také poukazuje na nutnost
chronologického posuzovani pravnich vztahu tak, jak se vyvinuly smrti zistavitele a po jeho smrti).

Dédicovi, jehoz majetek byl zajiStén, potvrdi statni notarstvi dédictvi s tim, Ze toto dédictvi je
zajisténo ve prospéch ¢s. statu podle vykonatelného rozhodnuti o zajiSténi majetku dédice.

V pripadech, kdy jeden z dédicl je v ciziné, musi se nékdy statni notarstvi zabyvat namitkou
neplatnosti zavéti, v niz zustavitel opomiji dédice v ciziné, u néhoz doslo pozdéji k propadnuti
majetku, popripadé k zajisténi majetku, pricemz duvody neplatnosti jsou spatrovany v obchéazeni
zékona, ze totiz zustavitel se zavéti snazil dosdhnout toho, aby majetek nepripadl dédicam, u nichz
muze byt vysloven trest propadnuti jméni, a Ze tedy zavét je ve smyslu ustanoveni § 39 o. z. neplatna.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti sp. zn. 11 Co 197/75 k této otdzce spravné uvedl: Na
neplatnost pravniho tkonu nelze usuzovat jen na zdkladé uvahy vyplyvajici z nepodlozenych
predpokladu a zavéru. Poridi-li zustavitel o svém majetku pro pripad smrti zavéti tak, aby se
dédického podilu nedostalo tomu z jeho dédict, ktery je v dusledku spachaného trestného ¢inu
ohroZen propadnutim majetku, pak by bylo mozno dojit k zavéru, ze jeho zavét, v niz takového svého
zakonného dédice pomiji, byla sepsana v iumyslu obchazet zékon, jen tehdy, pokud by to bylo
vérohodnym zpusobem prokazano. Jen z toho, ze takovy dédic byl zavéti opomenut, nelze totiz
uvedeny zustavitelim tmysl dovodit. Zustavitel mohl mit pro svuj projev vule radu jinych duvodu,
napr. ze chtél z dédéni vyloucit toho, kdo ho opustil, ze chtél zvyhodnit dédice, kteri s nim zustali,



atd.

Ve smyslu ustanoveni § 479 o. z. stdt mlize za dédice, jehoz prava na ného v dasledku trestu
propadnuti majetku presla i za dédice, jehoz majetek byl zajiStén a spravu tohoto majetku stat
nevykond, uplatnit neplatnost zavéti ve smyslu citovaného ustanoveni a uplatnit narok na povinny dil
takového dédice.

Pokud jde o odmitnuti dédictvi, neni pochyb o tom, ze poté, kdy nabyl pravni moci trestni rozsudek s
vyrokem o propadnuti majetku nebo usneseni o zajiSténi majetku, nemuze jiz dédic platné odmitat
dédictvi, ani to za ného nemuze ucinit stat, ponévadz jde o osobni pravo dédice. Pri posuzovani
platnosti projevu dédice, jimz odmitl dédictvi pred tim, nez doslo k vysloveni trestu propadnuti
majetku, 1ze postupovat obdobné jako pri posuzovani platnosti zavéti ve smyslu shora uvedenych
zaveru.

Ve vécech, kdy u jednoho z dédicu bylo vysloveno propadnuti majetku a jeho podil tak pripadl cs.
statu, potom stat vstupuje dnem pravni moci rozsudku trestniho soudu do prav vyplyvajicich z
dédického naroku v tom smyslu, aby uzaviral dohodu o vyporadani dédictvi a aby mu mohlo byt
dédictvi potvrzeno jako dédici. Skutec¢nost, Ze nelze uzavrit dohodu o vyporadani dédictvi mezi
statem a dédici ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 2 not. I'., nebrani ovSem tomu, aby pti vyporadani
mezi dédici podle ustanoveni § 39 odst. 3 not. I'. prihlédlo statni notarstvi i k pripadnym shodnym
projeviim dédicl a toho, kdo jedna za Cs. stat.

Pri vyporadani mezi dédici podle ustanoveni § 39 odst. 3 not. I'. je ovSem statni notarstvi vazano
velikosti jednotlivych podild, jak je to stanoveno zékonem.

Pripady, kdy néktery z dédicl je v ciziné bez souhlasu ¢s. uradu, avSak bud nedoslo u ného k
odsouzeni, popripadé k ulozeni trestu propadnuti majetku, nebo byl tento trest ulozen pred tim, nez
zustavitel zemrel, nepusobi zpravidla obtize a statni notarstvi spravné predkladaji uzaviené dohody,
pokud vyzaduji devizového souhlasu, Spravé pro véci majetkové a devizové v Praze 22) a teprve po
zjisténi tohoto souhlasu rozhoduji o schvaleni dohody. Nékdy vSak je nespravné nejprve dohoda
schvalena a pak se teprve vyzaduje stanovisko Spravy pro véci majetkové a devizové. 23)

14. Ostatni poznatky z rizeni o dédictvi

Ustanoveni § 467 o. z. o tom, ze prohlaSeni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi nelze odvolat, se tyka
kazdého takového prohlaseni, at jde o dédictvi z jakéhokoliv titulu. 24) Neni mozno toto ustanoveni
obchézet tim, ze dédic odmitne dédictvi ze zavéti a po tomto svém prohlaseni pak prijme dédictvi ze
zakona nebo naopak.

Napr. ve véci sp. zn. 1 D 43/74 statniho notarstvi v Karlovych Varech zanechal zustavitel zavét
vyhradné ve prospéch pozlstalé manzelky. V protokolu o projednani dédictvi prohlasila manzelka
jako zavétni dédicka, ze dédictvi ze zavéti odmita. Bylo proto dédictvi projednano podle zakona,
pricemz tatadz dédicka prohlasila, ze jako dédiCka ze zdkona dédictvi neodmita.

vvvvvv

upravy. Jsou protokolovana prohlaseni, ktera nemaji oporu v nynéjsi pravni tpraveé (napr. prohlaseni,
ze nikdo z dédicu se predem nevzdal dédického prava), nebo jsou vyhlaSovdna nadbytec¢na
rozhodnuti (napr. o tom, ze s upousti od soupisu na misté samém). Nelze také trpét, aby formulare
protokoll nebyly upraveny pro projednavany konkrétni pripad, tedy napr. protokoly, které obsahuji
rozhodnuti o schvaleni dohody, ackoliv byl jen jeden dédic, ani aby byly formulére protokola
zakladany do spisu tak, ze nejdrive obsahuji rozhodnuti o schvaleni dohody a potom rozhodnuti o
urceni obecné ceny, vySe dluht a ¢isté hodnoty majetku zustavitele.



Dosud se vyskytuje v rozhodnutich nespravné spojovani ur¢eni obecné ceny majetku zustavitele, vyse
dluht a ¢isté hodnoty dédictvi a schvaleni dohody o vyporadéani dédictvi v jednom rozhodnuti. 25)
Nékdy je nespravné spojeno i schvaleni dohody o vyporadani dédictvi a potvrzeni o nabyti dédictvi
do jednoho rozhodnuti. Neni spravny ani takovy postup, kdy statni notarstvi nevyCka pravni moci
rozhodnuti o schvaleni dohody o vyporadani dédictvi a vyda ihned i rozhodnuti o potvrzeni nabyti
dédictvi podle této dohody. Bylo zjiSténo i takové pochybeni, Ze nebylo vydano ani vyhlaseno
rozhodnuti podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. I'., byl pouze porizen soupis aktiv a pasiv dédictvi a
schvélena dohoda o vyporadani dédictvi; ve vyroku rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno nabyti dédictvi,
pak byla pouze uvedena vy$e majetku a dluhu.

1) Viz str. 499 - 602 sborniku Nejvy$$iho soudu CSSR ,Nejvy$si soud o ob¢anském soudnim rizeni a
o rizeni pred statnim notarstvim“ [SEVT, Praha 1974].

2) Viz k tomu i usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod V/1967 Sbirky rozhodnuti
a sdéleni soud CSSR [str. 514 - 515], a rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 11/1970 Sbirky soudnich
rozhodnuti.

3) Srov. k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 12/1968 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.

4) Toto rozhodnuti obsahovalo i pravni zavér, Ze je nezbytné, aby statni notarstvi vzdy zkoumalo, zda
pri dalezitych ukonech zastupce je tu souhlas zastoupeného spoludédice.

5) Viz k tomu rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 49/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

6) Viz usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu, uverejnéné pod V/1967 [str. 516] Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR.

7) Srov. k tomu i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 32/1971 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

8) U staveb postavenych po 20. 6. 1939 a ve Slovenské socialistické republice u vSech staveb v
soukromém vlastnictvi je treba vychdzet z cen, za néz byla stavba postavena (z tzv. porizovacich
cen); u pozemku v SSR je rozhodnd jen obecné cena pozemku [viz Rozbor notarské praxe v rizeni o
dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls 1/67 byvalého Nejvys$siho soudu /str. 528 a 575 sborniku
,Nejvyssi soud o ob¢anském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974/].

9) V SSR vi vyhlasku ¢. 47/1969 Sb.
10) Viz k tomu rozhodnut{ uverejnéné pod ¢. 80/1969 Sbhirky rozhodnuti a sdéleni soudd CSSR.

11) Viz usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 (str. 516) Shirky
rozhodnuti a sdéleni soudtt CSSR.

12) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 93/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

13) Viz V/1967 [str. 518, odst. 4] Shirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR a ¢. 67/1970 Shirky
soudnich rozhodnuti.

14) viz V/1967 [str. 515] Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudl CSSR a sbornik , Nejvyssi soud o
obcCanském soudnim rizeni a o rizeni pred statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 551.

15) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 63/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

16) Viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 48/1975 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.
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17) Srov. i rozhodnuti uvetejnéné pod ¢&. 62/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

18) Srov. Rozbor a zhodnoceni notarské praxe v rizeni o dédictvi a v rizeni o registraci smluv, Pls
1/67 byvalého Nejvyssiho soudu, uverejnény ve sborniku ,Nejvyssi soud o obcanském soudnim rizeni
a o rizeni pred statnim notarstvim“, SEVT, Praha 1974, zejména str. 545 - 555.

19) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 65/1971 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

20) § 51 tr. zak. (4plné znéni trestniho zdkona se zménami a dopliky bylo vyhlaSeno pod ¢. 113/1973
Sb.)

21) § 347 a § 348 tr. I'. (Uplné znéni trestniho rddu se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢.
148/1973 Sh.)

22) V SSR Spravé pro véci majetkové a devizové pro Slovensko v Bratislavé. 23) K tomu srov. C.
66/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, zejména str. 258 - 261.

24) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 37/1974 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

25) K tomu viz jiz usneseni pléna byvalého Nejvyssiho soudu uverejnéné pod V/1967 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR [str. 517].
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