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C. 30/1976 sb. rozh.

K soudnimu rizeni a rozhodovani o povoleni uzavrit manzelstvi podle ustanoveni § 13 odst. 1 zak. o
rod.a§ 194 o.s. 1.

(Ze zpréavy a ze zhodnoceni tirovné rozhodovéani soudi Ceské socialistické republiky ve vécech



povoleni uzavrit manzelstvi nezletilym starSim Sestndacti let obéanskopravniho kolegia Nejvyssiho
soudu CSR z 31. 5. 1976, Cpj 179/75)

Zéakon o rodiné (zédkon €. 94/1963 Sh.) stanovi zletilost jako podminku platnosti manzelstvi. Pouze
vyjimecné pripousti moznost povolit uzavreni manzelstvi nezletilému, ktery dovrsil alespon Sestnact
let. Rozhodovani o navrhu nezletilého na povoleni uzavrit manzelstvi svéril zakon o rodiné soudum.
Spolecenska zavaznost a odpovédnost rozhodovani soudt v téchto vécech spociva predevsim v tom,
ze neni na misté pripustit uzavreni manzelstvi, jestlize vzhledem k osobam snoubenct a okolnostem
pripadu nelze divodné predpokladat, ze tu dojde k zalozeni jejich harmonického, pevného a trvalého
zivotniho spolecenstvi ( § 1 zak. o rod.).

L.

K podani ndvrhu na povoleni uzavrit manzelstvi je opravnén jen nezletily, ktery hodla manzelstvi
uzavrit (§ 194 odst. 1 0. s. I.).

Rodice nékdy navrh nezletilého nadbytecné spolupodepisuji. Ojedinéle je navrh podan rodi¢i nebo
nékterym z nich. V téchto pripadech, kdy je navrh podan rodici, soudy spravné predvolavaji
nezletilého k sepsani jeho navrhu; vyjimecné vsak dochdzi nespravneé i k tomu, ze se nezletily k
navrhu rodic¢t jen ,pripoji“. U nékterych soudd byla zjiSténa nespravna praxe, kdy i v navrzich
sepisovanych u soudu je jako navrhovatel uveden nejen nezletily, ale i jeho zletily snoubenec, nebo
se jako navrhovatelé uvadéji i rodic¢e nezletilého.

Osoby neopravnéné k podani navrhu vede soud vhodnym poucenim k tomu, aby navrh vzaly zpét.
Jestlize k tomu nedojde, je treba takovy navrh zamitnout.

Vétsina navrhu je sepisovana u souda do protokolu, a to prevazné na prislusném tiskopise (vzor 64 o.
s. I.). Takové navrhy zpravidla obsahuji vSechny naleZzitosti uvedené v ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 1.,
i kdyZ vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, které vedou k podani navrhu, byva nékdy kusé.

Z protokolu o sepsani navrhi vyplyva, ze velmi ¢asto byly pri jeho sepisovani pritomny i dalsi osoby,
zejména i rodice navrhovatele a snoubenec. Mnohdy pak jiz v tomto protokolu byva zachyceno
vyjadreni uvedenych osob k samotnému navrhu nebo k okolnostem, které podani navrhu odivodnuji,
k otdzkdm hmotného zabezpeceni zamysleného manzelstvi apod. Takovyto postup neni v souladu s
ustanovenimi § 194 odst. 1 a § 42 odst. 3 o. s. . Uvedend vyjadreni mohou byt soudu uréitym
voditkem pri pripravé jednani; je vSak treba je zachytit v protokolu oddélené od vlastniho navrhu.

Vétsi nedostatky mivaji navrhy, které si navrhovatelé sepisuji sami, takze nékdy chybi jméno a
bydlisté snoubence i rodicu (zékonnych zastupcl) nezletilého, oznacCeni dukazl, popripadé i jiné
nalezitosti. Soudy v takovych pripadech navrhovatele predvolavaji k odstranéni vad navrhu, nékdy
vSak nespravné uvedené neuplnosti odstranuji az pri jednani.

Byly zjistény ojedinélé pripady, kdy navrh na povoleni uzavrit manzelstvi byl podan nezletilym
navrhovatelem zastoupenym advokatem. V nékterych pripadech byla plnd moc podepséna
nezletilym, jindy nespravné rodic¢i nebo jednim z nich. Pro rizeni o povoleni uzavrit manzelstvi ¢ini
ustanoveni § 194 odst. 1 o. s. I'. nezletilého procesné zpusobilym a v tomto rozsahu muze také
nezletily navrhovatel sém zmocnit advokata jako svého zastupce.

V praxi dochdzi i k tomu, Ze ndvrh podle ustanoveni § 194 odst. 1 o. s. I'. podavaji oba snoubenci,
protoze jsou nezletili, a soudy nékdy spojuji tyto navrhy ke spole¢nému projednani. Tuto praxi je
nutno povazovat za spravnou, nebot jde o skutkovou souvislost ( § 112 odst. 1 o. s. 1.), a to i tehdy,
jestlize k projednani navrhi jsou prislu$né rtizné soudy; v takovém pripadé je namisté predlozit véc k
rozhodnuti o jejim prikdzéani podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. I
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Byly zjistény také pripady, kdy nezletily podal navrh jesté pred dosazenim véku Sestnacti let. Soudy
vetSinou takové nezletilé navrhovatele ve smyslu ustanoveni § 5 0. s. I. a § 13 odst. 1 zék. o rod.
poucuji a vedou je k tomu, aby navrh vzali zpét; jinak musi ndvrh zamitnout.

Ve véci sp. zn. 6 Nc 387/75 okresniho soudu v Mladé Boleslavi podala navrh nezletild navrhovatelka
mladsi Sestnacti let a soud misto zamitnuti ndvrhu nespravné rizeni s odkazem na ustanoveni § 104
odst. 1 o. s. I'. zastavil.

Nékteré soudy si dostatecné neuvédomuji, Ze ustanoveni § 194 odst. 1 o. s. . ¢ini nezletilého
zpusobilym v tomto rizeni samostatné jednat a ze proto neni namisté ustanovovat mu opatrovnika
podle ustanoveni § 37 odst. 3 zak. o rod.

II.

Priprava jednéni v rizeni o povoleni uzavrit manzelstvi je umoznéna zejména tim, ze vétSina navrhu
na povoleni uzavrit manzelstvi se sepisuje do protokolu u soudu a tak je od pocatku zajiSténa
soucinnost ucastnika.

Soudy zpravidla narizuji jednani bezprostredné po sepsani navrhu na blizky termin, ¢asto zrejmé na
naléhani ucastniku, nebot nejcastéji uplatnovanym divodem k povoleni uzavieni manzelstvi je
téhotenstvi navrhovatelky. Potvrzeni o téhotenstvi byva zpravidla predkladano jiz pri sepisovani
navrh; dalsi zpravy si vyZaduje soud obvykle soucasné s narizenim jednani. Jsou to predevsim zpravy
o vydélcich a pracovni morélce snoubencu, dale zpravy o jejich chovani a povésti z mista bydlisté a
ve vétsiné pripadl i zprava organu péce o déti ONV ohledné navrhovatele (navrhovatelky). Jestlize
néktery ze snoubencu studuje, vyzaduji soudy zpravu Skoly. Je-li snoubenec v zdkladni vojenské
sluzbé, vyzaduji soudy spravné i zpravu velitele Gtvaru. V nékolika pripadech byl zjiStén nespravny
postup, kdy soud pri sepsani navrhu ulozil navrhovateli, aby si sdm opatril nékteré z uvedenych
zprav a predlozil je pri jednéni. Jestlize néktery z tcastniki mé bydlisté mimo obvod procesniho
soudu, je zpravidla jesté pred jednéanim proveden jeho vyslech dozadanym soudem.

Dulezitost soudniho rozhodnuti o povoleni uzavrit manzelstvi nezletilému vyzaduje, aby se soudy
peclivé vénovaly zjistovani skutecného stavu véci.

Zejména musi vénovat pozornost osobam obou snoubenct a provérovat vSechny okolnosti, které jsou
rozhodné pro posouzeni jejich predpokladu k zalozeni harmonické rodiny a k radné vychové déti, jak
to vyzaduje ustanoveni ¢l. I a ¢l. IV a § 30 - § 33 zak. o rod.

Predevsim je treba vzdy z rodného listu nebo obcanského prukazu obou snoubenct zjistit jejich vék.
To ma vyznam nejen z hlediska ustanoveni § 13 odst. 1 zak. o rod., ale i pro posouzeni dusevni
pripravenosti nezletilého pro manzelstvi a rodi¢ovstvi.

Ke zjisténi morélniho profilu a charakterovych vlastnosti snoubenct mohou nejlépe prispét zpravy
néarodnich vybora bydlist snoubencu, zaméstnavatelskych organizaci, zavodnich vybora ROH, organu
SSM, reditelstvi skol a odbornych ucilist. Vzhledem k tomu, ze snoubenci jako nastavajici rodice maji
pred spolecnosti odpovédnost za budouci vychovu svych déti, jimz maji byt prikladem, je treba
zkoumat, jaky maji pomér k praci, jaké je jejich chovani na verejnosti, vztah ke spoluob¢anum, zajem
o verejné déni a zapojeni ve spoleCenskych organizacich. V téchto smérech je treba dotazy konkrétné
formulovat. V odavodnénych pripadech je vhodné zabyvat se i obCanskym profilem rodicu
snoubenct, zejména pokud mladi manzelé budou s nimi bydlet ve spole¢né doméacnosti.

Soudy se musi zbyvat téz otdzkou, jak bude rodina, kterou hodlaji snoubenci zalozit, plnit svoji
ekonomickou funkci. Je proto nutno zjistovat vydélky obou snoubenct, a pokud je$té zadny z nich
neni vydélecné ¢inny, je treba zkoumat, jak jinak bude rodina hmotné zajiSténa; v téchto pripadech



je namisté zjistovat vydélkové poméry rodicu snoubencl. Soud by mél prihlizet k tomu, jak bude
uspokojena bytova potreba snoubencl v pripadé uzavreni manzelstvi, nebot uspokojivé bytové
poméry jsou také jednim z predpokladi zdarného vyvoje manzelstvi.

Bez zjiSténi shora uvedenych okolnosti se soud neobejde v zadném pripadé; nékdy vsak jednotlivé
pripady vyzaduji, aby byly provedeny jesté dal$i dukazy potrebné k posouzeni, zda uzavreni
manzelstvi je v souladu se spoleCenskym ucelem manzelstvi ( § 13 odst. 1 zdk. o rod.), zda lze
duvodné ocekavat, ze snoubenci zalozi harmonickou rodinu a budou radné vychovavat své déti.

Vyjde-li béhem rizeni najevo, ze ohledné navrhovatele nebo jeho snoubence je zaloZen spis péce o
nezletilé (P, Nc), je tfeba konstatovanim obsahu tohoto spisu provést dukaz.

Pokud néktery ze snoubenct byl jiz trestdn, je nutni vyzadat trestni spis o jeho odsouzeni. Znalost
obsahu spisu vyznamné prispéje k posouzeni moralniho profilu snoubence, jeho poméru ke
spoleCnosti a 1ze z ného i usuzovat na pravdépodobny vyvoj budouciho manzelstvi. Neni-li
bezihonnost snoubenct nepochybna, je vzdy namisté vyzadovat si vypis z rejstiiku tresta.

Ve véci sp. zn. 11 Nc 1114/85 okresniho soudu v Dé¢iné nebyla provérena zprava zaméstnavatelské
organizace snoubence o jeho trestnim odsouzeni ani vypisem z rejstriku trestl ani trestnimi spisy a
snoubenec k tomuto tvrzeni nebyl ani vyslechnut.

Jestlize snoubenec navrhovatele je rozvedeny, je vzdy nutno vyzadat prislusny rozvodovy spis, nebot i
davody, které vedly k rozvodu jeho manzelstvi, mohou mit pro posouzeni véci vyznam.

Provedeni diikazu konstatovanim obsahu vyzadanych spist i pisemnych zprav musi byt z protokolu o
jednani patrno.

Pruzkumem byly zjistény pripady, kdy soud sice vyzadal potrebné zpravy, avSak dukaz jimi
neprovedl, protoze nedosly v¢as k jednani, v némz o navrhu rozhodl.

Ve véci sp. zn. Nc 764/75 okresni soud Praha-vychod vyhovél navrhu presto, ze mél k dispozici
zpravu o Spatném chovani navrhovatelky na pracovisti a o trestnim odsouzeni snoubence pro
opilstvi, a nevyckal, az dojde vyzadana zprava od mistniho narodniho vyboru a dalSi zpravy, z nichz
by si mohl tyto skuteCnosti ovérit.

III.

Udastniky fizeni o povoleni uzaviit manZelstvi jsou ten, kdo hodla uzavrit manZelstvi, a jeho zadkonni
zastupci ( § 194 odst. 2 0. s. T.).

Citované zakonné ustanoveni soucasné uklada, aby pred rozhodnutim byl vyslechnut navrhovatel, i
ten, s kym ma byt manzelstvi uzavreno.

Vyslech toho, kdo hodla uzavrit manzelstvi, vétSinou spravné soudy zaméruji na zjiSténi skutecnych
davodu vedoucich k uzavreni manzelstvi, na rozumovou pripravenost navrhovatele pro manzelstvi a
rodinny zivot a na vzdjemny vztah snoubencl. Soudy pritom maji usilovat o navézéani uzkého
kontaktu s obéma snoubenci. Zejména pri vyslechu navrhovatele se musi zjistovat jeho skutecné
smysleni, zda se pro uzavreni manzelstvi nerozhodl pouze z divodu téhotenstvi, anebo neni-li na
ného v tomto sméru vykonavan natlak rodici.

Ustanoveni § 194 odst. 2 o. s. I. ukladd, aby vyslech nezletilého navrhovatele byl proveden v
nepritomnosti jinych osob; toto ustanoveni neni soudy dusledné dodrzovany. Je treba trvat na tom,
aby se pri vyslechu nezletilého navrhovatele z jednaci siné vzdalili nejen rodi¢e a snoubenec



navrhovatele, ale i ostatni osoby pritomné v jednaci sini. Neni totiz vylouceno, zZe i pritomnosti téchto
dalSich osob by mohl byt navrhovatel ovlivnén ve svém rozhodovani o tak zavazném kroku, jakym je
uzavreni manzelstvi. Skutecnost, ze navrhovatel byl vyslechnut v nepritomnosti jinych osob musi byt
zachycena v protokolu o jednéni, coz rovnéz nékdy soudy opomijeji.

Vyslech navrhovatele jako ucastnika rizeni a vyslech toho, s kym ma byt manzelstvi uzavreno, patri v
rizeni podle ustanoveni § 194 o. s. I. k nejdulezitéj$im dukaznim prostredkum. Predevsim na zakladé
jejich vyslechu mize totiz soud posoudit, zda uzavreni snatku bude v souladu se spole¢enskym
ucelem manzelstvi ( § 13 odst. 1 zak. o rod.). Jde proto o zdvazné pochybeni, jestlize soud nékterého

ze snoubenct nevyslechne bud viibec, nebo omezi-li se jen na jeho struc¢ny vyslech.

Ve véci sp. zn. P 89/75 okresniho soudu v Chomutové bylo ndvrhu vyhovéno, aniz byla vyslechnuta
navrhovatelka, kterd se pro nemoc k jednani nedostavila.

Ve véci sp. zn. 14 Nc 422/75 obvodniho soudu pro Prahu 1 nebyli vyslechnuti snoubenec
navrhovatelky ani jeji rodiCe, aCkoliv byli pri jednéani pritomni.

Vyslech obou snoubenct je tfeba zamérit na otdzku jejich vzajemnych citovych vztaht, na jejich
zaméry a cile v blizké i vzdélenéjsi budoucnosti, na vztah kazdého z nich k rodicim druhého
snoubence, poptipadé i na vztah k oéekdvanému ditéti. Casto se soud snoubencl dotazuje, zda si
uvédomuji povinnosti, které jim zalozenim rodiny vzniknou, zda uméji hospodarit s penézi a zda
ovladaji doméaci prace a péci o dité. Dotaz na délku znamosti snoubencu umoziuje soudu posoudit,
zda méli snoubenci moznost dostateCné navzajem poznat své povahové vlastnosti.

Nékteré soudy kladou snoubenci téhotné navrhovatelky otazku, zda uznava otcovstvi k ditéti, které
se ma narodit, a protokoluji i souhlas navrhovatelky s uznavacim projevem snoubence ( § 53 zak. o
rod.). Tento postup ma vyznam prakticky v pripadech, kdy soud uzavreni manzelstvi nepovoli, nebot
po narozeni ditéte pak jiz odpada postup podle ustanoveni § 52 odst. 2 nebo § 54 zak. o rod.

V ustanovenich § 11 odst. 1, § 12 a § 14 odst. 1 zak. o rod. jsou uvedeny okolnosti vylucujici uzavieni
manzelstvi. Obsah spist ve vécech povoleni uzavrit manzelstvi vSak vétSinou nenasvédcuje tomu, zZe
by se soudy samostatné zjiStovanim téchto okolnosti zabyvaly, nebo zZe by k jejich zjisténi zamérovaly
vyslech snoubencu. Nelze povazovat za spravné, jestlize nékteré soudy spoléhaji jen na to, ze
existence nékteré z prekazek vylucujicich uzavieni manzelstvi by vyplynula z ostatnich provedenych
dukaz.

Soudy zpravidla zapominaji polozit snoubenctim i dal$i neméné vyznamnou otazku, zda navzajem
znaji svlj zdravotni stav (srov. § 6 odst. 1 zék. o rod.). Zdravotni stav snoubenct je vyznamnou
okolnosti pro posouzeni perspektiv budouciho manzelstvi; soudy se proto musi pri vyslechu
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télesného Ci dusevniho, je tieba provést vysSetreni snoubence 1ékarem.

Ve véci sp. zn. Nc 1301/75 okresniho soudu v Liberci uvedl navrhovatel, ze ma epileptické zachvaty;
presto soud vysetreni jeho zdravotniho stavu nenaridil.

Kromé vyslechu nezletilého navrhovatele a toho s nim hodl4 uzavrit manzelstvi, soudy spravné
provadéji zpravidla také vyslech rodi¢tu navrhovatele jako ucastnikl rizeni. Jen ojedinéle zde dochazi
k pochybenim.

Ve vécech sp. zn. Nc 907/75 a Nc 915/75 okresniho soudu v Kladné byl vyslechnut je jeden z rodic¢a
nezletilého navrhovatele, ackoliv nic nebranilo vyslechu i druhého rodice.

Spravné postupovaly soudy ve vécech sp. zn. Nc 61/75 okresniho soudu v Tébore a sp. zn. 14 Nc



906/75 okresniho soudu v Teplicich a sp. zn. 7 Nc 1057/75 okresniho soudu v Ceské Lipé&, kdyz
provedly diikaz imrtnim listem rodi¢e navrhovatelky.

Obsahové byva vyslech rodi¢u navrhovatele zamérovan zejména na okolnosti prubéhu znamosti
snoubenct, na jejich pripravenosti k manzelstvi, na postoj rodi¢u k zamyslenému snatku a na jejich
vztah k snoubenci navrhovatele. Dale byvaji rodice dotazovani, jak bude resena bytova potreba
budoucich manzeld, a jsou-li oba snoubenci dosud bez vlastniho vydélku, také na to, jak bude
zajisténa uhrada jejich hmotnych potreb, popripadé potreb zakladané rodiny. Nékdy vsak je
protokolace vyslechu rodi¢l navrhovatele zna¢né kusa, takze se omezuje v podstaté jen na souhlas
se zamyslenym snatkem jejich ditéte.

Ustanoveni § 8 odst. 2 véta druha o. z. stanovi, Ze pred dosazenim véku osmnacti let se nabyva
zletilosti jen uzavrenim manzelstvi. Jen vyjimecné Ize z protokolu o jednani zjistit, Ze o tomto
vyznamném pravnim dusledku uzavreni manzelstvi nezletilcem byli navrhovatel a jeho rodice
pouceni. Lze sice predpokladat, ze v nékterych pripadech bylo navrhovateli pouceni podle § 8 odst.
2, véta druhd, o. z. dano a Ze jen v protokolu tato skutecnost uvedena neni, prece vSak je treba
pripomenout, Ze tomuto poucovani navrhovateli musi soudy vénovat nélezitou pozornost.

Soudy zapominaji i na to, Ze je treba vhodnym poucenim vést navrhovatele a jeho snoubence k tomu,
aby k zalozeni rodiny pristupovali s nalezitym védomim odpovédnosti, Ze je treba vysvétlit
navrhovateli vyznam a spoleCenské poslani manzelstvi a otazky vztaht mezi manzely ( § 18 az § 21
zak. o rod.); dané pouceni je treba také uvést v protokolu o jednani.

IV.

U nékterych soudu se zacina rozvijet spoluprace s predmanzelskymi a manzelskymi poradnami,
pricemz je nutno vzit v ivahu, Ze tyto poradny jsou dosud zrizeny jen v nékterych okresech. Soudy,
které pravidelné spolupracuji s predmanzelskou poradnou (napr. okresni soudy v Chomutoveé, v
Ostravé a okresni soud Plzen-sever) zpravidla jiz v rdmci pripravy jednani vyzyvaji snoubence k
navstéveé poradny a zadaji pak od ni sdéleni, zda byla konzultace se snoubenci provedena.
Predmanzelska poradna vétSinou soudu nesdéluje vysledek konzultace ani své zavéry a omezuje svou
zpravu jen na sdéleni, Ze ke konzultaci doslo. Vysledek konzultace by mohl byt soudem vyzadan se
souhlasem snoubenct. V nékterych pripadech doslo po konzultaci v poradné ke zpétvzeti navrhu
nebo k jeho zamitnuti.

Nékteré soudy vsak moznosti spoluprace s predmanzelskymi poradnami nevyuzivaji, i kdyz v okrese
je dobre pracujici poradna. Takovou praxi nelze povazovat za spravnou; bude proto treba, aby se
vSechny soudy podle mistnich podminek zamérily na rozvijeni a prohlubovani soucinnosti s témito
poradnami.

V.

Byly zjiStény také nékteré Castéji se opakujici nedostatky v pisemném vyhotoveni rozsudki v téchto
vécech.

Vyrok rozsudku nebyva v nékterych pripadech v souladu s ustanovenim § 194 odst. 1 a 3 0.s.T. 0
povoleni uzavrit manzelstvi, jez také vyzaduje, aby ve vyroku rozsudku byl presné oznacen ten, s kym
ma byt manzelstvi uzavireno. Témto pozadavkum vyhovuje vyrok tohoto znéni:

Soud povoluje, aby nezletila A. B., nar. 5. 8. 19.., u¢nice, bytem v L., Halkova 7, dcera M. B. a N. B,,
roz. C., uzavrela manzelstvi s V. Z., nar. 20. 5. 19.., automechanikem, bytem v L., Nerudova 15,
synem A. Z. a B. Z., roz. D.



Odavodnéni rozsudku byva nékdy kusé, coz je v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2 a 3 o. s. T.
Pouhy obecny odkaz na splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 13 odst. 1 zék. o rod. nebo jen
uvaha, Ze je v zajmu spolecnosti, aby se ocekavané dité narodilo v manzelstvi, jsou nedostatecnym
oduvodnénim rozsudku, jimz se navrhu vyhovuje.

Byly déle zjiStény nékteré zavady v doruceni rozsudkd. Rozsudky v téchto vécech jsou vétsinou
ucastnikim dorucCovany ihned po jejich vyhlaseni, coz je uvadéno v protokolu ¢asto zaroven s
prohlasenim, Ze se ucastnici vzdavaji opravného prostredku proti rozsudku. Soudy vSak nékdy
dorucuji rozsudek nejen ucastnikim rizeni, tj. navrhovateli a jeho rodi¢im, ale i snoubenci
navrhovatele nebo okresnimu narodnimu vyboru, popripadé obéma.

Ve véci sp. zn. 25 Nc 813/74 méstského soudu v Brné je ve spise zaznam, ze rozsudek za vSechny
ucastniky prevzal otec nezletilé navrhovatelky, ze spisu vSak nevyplyva, zda k tomu byl zmocnén.

VL

Ustanoveni § 13 odst. 1 zadk. o rod. vyslovné stanovi, ze nezletilci starSimu Sestnacti let muze z
dalezitych duvodl soud vyjimecné povolit uzavreni manzelstvi, je-li to v souladu se spoleCenskym
ti¢elem manzelstvi. Ukolem soudu tedy je, aby v kazdém jednotlivém pripadé uvazlivé zkoumal
zévaznost uvadéného davodu.

Soudy vétSinou pristupuji k plnéni tohoto ukolu odpovédné, avSak v oduvodnéni rozhodnuti
dostatecné nevyjadruji, v cem spatruji vyjimecnost pripadu a z ¢eho usuzuji na splnéni zakonni
podminky souladu se spolecenskym t¢elem manzelstvi.

Ve vétsiné pripadu je divodem k podéni navrhu téhotenstvi snoubenky; jiné duvody byly uplatiovény
jen ojedinéle. Slo napr. o to, Ze snoubenci jiz maji spolu dité, ze spolu jako druh a druzka ziji ve
spole¢né domacnosti, ze maji moznost ziskani vlastniho bytu ¢i puj¢ky na stavbu rodinného domku
nebo jiné rodinné duvody. Uvadén byva také citovy vztah mezi snoubenci.

Zakon sam blize neurcuje, které davody lze povazovat za tak zavazné, ze mohou odivodnit vyjimecné
rozhodnuti, jakym je povoleni uzavrit manzelstvi nezletilci star$imu Sestndcti let. Pujde o takové
davody, které maji nejen vyznam z hlediska osobnich zajml snoubencti, ale odpovidaji také zajmum
spole¢nosti. Predev$im musi byt u snoubencu zjiStény takové vlastnosti, které opravnuji k
predpokladu, ze zaloZené manzelstvi bude harmonické, pevné a trvalé ( § 1 zak. o rod.). Snoubenci
musi svou télesnou i duSevni vyspélosti, svym dosavadnim zivotem, povahovymi vlastnostmi a
pomérem k praci davat zaruku, Ze jejich manzelstvi bude plnit své spolecenské poslani. Soudy proto
chybuji, pokud kazdy pripad neposuzuji ze vSech uvedenych hledisek a pokud nékdy téhotenstvi
snoubenky samo o sobé povazuji za dulezity duvod ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 1 zak. o rod.

K zamitnuti navrhu dochéziva v téch pripadech, v nichz je jako davod uvadén jen citovy vztah mezi
snoubenci nebo v nichz k podani navrhu vede snaha po hmotném opattreni snoubenky, a bylo-li u
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Spravné byl zamitnut navrh napr. ve vécech:

sp. zn. Nc 696/75 okresniho soudu v Ji¢iné, a to pro nedostatek zaruky odpovédného pristupu
snoubencl k manzelstvi. Oba maji Spatny pomér k préaci a byli jiz trestani; snoubenec navrhovatelky
se pokusil o sebevrazdu a 1éc¢i se v psychiatrické 1écebné;

sp. zn. 7 Nc 674/74 okresniho soudu v Uherském Hradis$ti, v niz byl navrh odavodnovan pouze tim,
ze navrhovatelka chce mit svatbu v jeden den se zletilou sestrou svého snoubence;



sp. zn. 12 Nc 405/74 obvodniho soudu pro Prahu 6, v niz byl ndvrh motivovan pouze snahou o reseni
bytové otazky;

sp. zn. Nc 1166/75 okresniho soudu v Tachové, kdyz bylo zjisSténo, Zze navrhovatelka, ktera zila se
snoubencem ve spolecné domacnosti a méli spolu dité, se pro hrubé chovani snoubence (nékolikrat
jiz trestaného) vratila k rodi¢tm;

sp. zn. Nc 320/75 okresniho soudu v Mélniku, v niz Slo o navrhovatelku - matku ditéte, jehoz otec
(jiny muz nez snoubenec) nebyl zjistén, a oba snoubenci nebyli v pracovnim pomeéru;

sp. zn. 8 Nc 1057/75 okresniho soudu v Ceské Lipé, kdyz bylo zjisténo, Ze navrhovatelka je
lehkomyslna, snoubenec byl trikrat trestdn a ovdovéla matka navrhovatelky se sinatkem nesouhlasila.

VII.

Nebyly zjistény pripady, v nichz by bylo podano odvolani proti rozsudku, jimz bylo ndvrhu o povoleni
uzavrit manzelstvi vyhovéno.

Také proti rozsudkum, jimiz byl ndvrh zamitnut, doslo k podani odvolani jen ojedinéle; divody, které
vedly soud k zamitnuti navrhu, byly pro Gcastniky rizeni tedy zrejmé dostatecné presvédcivé.
Odvolani byla podana prevazné v pripadech, kdy snoubenka byla téhotnd. Jen v nékolika pripadech,
kdy odvolaci soud po doplnéni rizeni zjistil jiny skutkovy stav, byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén a uzavieni manzelstvi bylo povoleno. V ostatnich pripadech byl napadeny rozsudek potvrzen.

Ve véci sp. zn. Nc 803/75 okresniho soudu v Domazlicich byl zamitnuty navrh odivodnovan pouze
obecné imyslem navrhovatelky nasledovat snoubence do mista jeho bydlisté a pracovisté. Krajsky
soud v Plzni na zdkladé okolnosti zjisténych po doplnéni rizeni (snoubenci po delSi znamosti
nastupovali totiz spoleCné zameéstnani v rekreac¢nim zarizeni, kde maji zajistény spolecny byt)
odvolani navrhovatelky a jeji matky vyhovél.



