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C. 28/1976 sb. rozh.

Omezeni spole¢né hmotné odpovédnosti jen na nékteré pracovniky v prodejné obchodni organizace
nelze samo o sobé bez prihlédnuti ke konkrétnim podminkam na pracovisti povazovat za nesplnéni
povinnosti zajistovat pracovnikim pracovni podminky pro radné plnéni pracovnich tkola ( § 170
odst. 1 zak. prace).

Skutecnost, ze reditel organizace statniho obchodu vymezil okruh funkci v organizaci, pro jejichz
vykon je nezbytné uzavreni pisemné dohody o odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotdach,
aniz odpovidajicim zpisobem prihlédl ke konkrétnim podminkdm v urcité prodejné nebo na jiném
pracovisti této organizace, muze vSak byt divodem pro ¢aste¢né nebo Uplni zpro$téni odpovédnosti



hmotné odpovédnych pracovnikl za schodek pro nevytvoreni pracovnich podminek zavinénim
organizace ( § 176 odst. 2 zak. prace v souvislosti s § 170 ods. 1 zak. prace).

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 27. 9. 1975, 5 Cz 27/74)

Zalujici obchodni organizace se domahala vici zalovanym néhrady schodku, zji$téného v
samoobsluzné prodejné za inventurni obdobi od 17. 11. 1970 do 9. 6. 1971 v celkové vysi 63 651,25
K¢s. V zalobé zalujici organizace uvadéla, ze zalovani u ni pracovali v prodejné jako hmotné
odpovédni pracovnici, a to zalovany T. N. ve funkci vedouciho prodejny, zalovany J. T. jako zastupce
vedouciho prodejny a zalovany L. K. jako vedouci skladu. Na zalovaném L. K. byla pozadovéana podle
ustanoveni § 182 odst. 2 zak. prace hrada jen ve vysi jeho jednomésicniho platu 2650 Kc¢s, zatimco
zbytek schodku byl rozvrzen na Zalovaného T. N. (29 751,45 K¢s) a zalovaného J. T. (31 249,80 K¢s)
podle pomeéru jejich hrubych vydélku.

VSichni Zalovani navrhli zamitnuti zaloby, popripadé snizeni ndhrady Skody podle ustanoveni § 183
zak. prace. Poukazovali na to, ze v zari 1968 doslo jednostrannym rozhodnutim vedeni podniku ke
zru$eni kolektivni hmotné odpovédnosti pracovniki prodejny. Hmotna odpovédnost byla ponechdna
jen pro funkce vedouciho prodejny, jeho zastupce a vedouciho skladu, i kdyz se zalovani tomuto
postupu branili. Tento stav vedl podle nazoru zalovanych ke snizeni védomi odpovédnosti ostatnich
pracovniku pri vykonu prace. Dale zalovani namitali, ze skute¢ny stav pracovnika byl béhem celého
inventurniho obdobi nizsi nez pldnovany stav a ze prodejni mistnost byla krajné neprehledna
vzhledem ke ¢tyrem silnym nosnym sloupum, takze pracovni podminky v prodejné byly znacné
ztizeny. Mimo to ztratné u masa z 0,7 % na 0,59 %, u drubeze z 0,4 % na 0,34 %, u ovoce a zeleniny
z 1 % na 0,85 % a u ostatniho zbozi z 0,32 % na 0,28 %.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozhodl rozsudkem tak, ze zalovaného T. N. uznal povinnym zaplatit
zalujici organizaci 7933,72 K¢s, zalovaného J. T. ¢astku 8333,28 K¢s a zalovaného L. K. ¢astku
706,70 K¢s. Co do zbytku uplatnéného naroku byla zaloba zamitnuta a Zalovanym ulozeno, aby podle
vy$e podili na né pripadajicich uhradili Zalujici organizaci néklady rizeni. Soud prvniho stupné byl
toho ndzoru, ze Cést zjisténého schodku je treba pricist spoluzavinéni zalujici organizace, a to
predevsim po zruSeni kolektivni hmotné odpovédnosti, které se v ramci celého podniku projevilo
narustem schodkl. Kromeé toho zalobou uplatiiovany schodek je jiz vypocten s podstatné snizenym
ztratnym. Dale vzal soud prvniho stupné v tvahu, ze v uvedeném inventurnim obdobi nebyl prakticky
ani v jednom mésici dodrZzen planovany stav pracovnikii, coZz se nepriznivé promitalo zejména v
souvislosti s nevhodnym stavebnim usporadanim prodejny. VSechny tyto skutecnosti vyjadril soud
prvniho stupné pomérem 20 % celkového schodku, jako pripadajicich k tizi zalujici organizace. Na
zdkladé velmi dobrého poméru zalovanych k praci snizil soud prvniho stupné podle ustanoveni § 183
zak. prace ndhradu Skody na jednu tretinu.

Proti zamitavé casti rozsudku podala Zalujici organizace odvolani. Vytykala soudu prvniho stupné
neuplnost rizeni a nespravné posouzeni véci po strance skutkové i pravni.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze byl rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadené ¢asti
potvrzen s tim, ze v nenapadené ¢asti zustava nedotéen. Na rozdil od ndzoru zaujatého soudem
prvniho stupné spatroval odvolaci soud v omezeni hmotné odpovédnosti v prodejné jen na vedouciho
prodejny, jeho zastupce a vedouciho skladu jednu z objektivnich pricin, kterd bez zavinéni
organizace vedla k ochabnuti zajmua pracovniku o vysledky hospodareni v prodejné. Podle nazoru
odvolaciho soudu $lo o zménu puvodné dohodnutych pracovnich podminek, pricemz je$té postupné
dochéazelo ke snizovani ztratného. Pokud pak se tyka snizeni pozadované nahrady Skody podle
ustanoveni § 1283 zak. prace, ztotoznil se odvolaci soud se soudem prvniho stupné jak co do davodu,
tak i co do rozsahu snizeni.
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Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky soudd obou stupii byl porusen zakon.

Z odtvodnéni:

Ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. I. uklddéa soudu, aby v odavodnéni rozsudku mimo jiné strucné a jasné
vylozil, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a
jakymi ivahami se pri hodnoceni dukazu ridil, pro¢ neprovedl i dal$i diikazy a jak posoudil zjistény
skutkovy stav podle prislusnych ustanoveni, jichz pouzil. Podle ustanoveni § 6 o. s. . ma soud v
rizeni postupovat v soucinnosti se vSemu, kteri se ucastni rizeni tak, aby byl co nejucelnéji zjiStén
skuteCny stav véci a aby ochrana prav byla rychld a G¢inna. Dale je povinnosti soudu dbat o to, aby
skuteény stav véci byl zjiStén co nejliplnéji. Za tim ucelem soud rozhoduje, které z navrhovanych
dukazu treba provést, a provede i jiné dukazy, nez jsou navrhovany ( § 120 odst. 1 o. s. I.).

Témito zékladnimi ustanovenimi ob¢anského soudniho rédu se vSak soudy obou stupit v daném
pripadé neridily. Jak soud prvniho stupné, tak i odvolaci soud omezily odpovédnost zalovanych za
vznikly schodek na Ctyri pétiny $kody vycislené inventurou, a to zejména z divodu omezeni okruhu
hmotné odpovédnych pracovniku v prodejné, jakoz i s ohledem na postupné snizovani ztratného v
prubéhu uvedeného inventurniho obdobi. Z oduvodnéni rozsudki soudu obou stupni vsak neni
jasno, jaky vliv na vznik vycisleného schodku mély jednotlivé shora uvedené priciny, popripadé i dalsi

Podle ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace, prevzal-li na zdkladé dohody o hmotné odpovédnosti
pracovnik odpovédnost za svérené hotovosti, ceniny, zbozi, zasoby materialu nebo jini hodnoty, které
je povinen vyuctovat, odpovida za vznikly schodek. V dohodach muze byt s pracovniky soucasné
ujednano, ze budou-li pracovat na pracovisti s vice pracovniky, kteri uzavreli dohodu o hmotné
odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek spolecné. V projednavané véci byli z celého kolektivu
pracovniku pusobicich v prodejné zavazani dohodou o hmotné odpovédnosti jen zalovani. Pritom
zustalo skutkové neobjasnéno, jakym zpusobem zanikla dohoda o hmotné odpovédnosti uzaviena
drive s ostatnimi pracovniky prodejny. Termin ,zruseni dohody o hmotné odpovédnosti“, kterého
pouzily soudy obou stupitl, zékonik prace nezna.

Podle ustanoveni § 176 odst. 3 zak. prace se pracovnik zprosti odpovédnosti zcela, popripadé zCasti,
jestlize prokaze, ze schodek vznikl zcela nebo zcasti bez jeho zavinéni. Tak je tomu i tehdy, prokaze-
li, ze schodek vznikl tim, Ze mu organizace nevytvorila primérené podminky. Zprosténi odpovédnosti
za schodek u pracovnika je pak disledkem poruseni povinnosti, kterou organizaci uklada ustanoveni
§ 170 odst. 1 zak. prace; podle citovaného zakonného ustanoveni ma organizace zajiStovat svym
pracovnikiim takové pracovni podminky, aby mohli radné plnit své pracovni ukoly bez ohrozeni
majetku. Zjisti-li organizace zavady, je povinna ucinit opatreni k jejich odstranéni. Nesplnéni
povinnosti zabezpecit priznivé pracovni podminky musi byt ovSem pri¢inou vzniku schodku.

Omezeni hmotné odpovédnosti jenom na nékteré pracovniky prodejny, napt. na vedouciho, jeho
zastupce, popripadé i na nékterého dalsiho pracovnika, nelze ovsem samo o sobé bez prihlédnuti ke
konkrétnim podminkdm prodejny povazovat za nevytvoreni pracovnich podminek ve smyslu
ustanoveni § 170 odst. 1 zak. préce, a to uz z toho duvodu, ze podle ustanoveni § 176 odst. 4 zak.
prace mohou ustredni organy v dohodé s ustrednimi vyroby odborovych svazi stanovit jen nékteré
funkce, pro jejichz vykon je nezbytné uzavreni pisemné dohody o hmotné odpovédnosti.

Jinak bylo treba véc posuzovat za platnosti vynost ministerstva vnitrniho obchodu uverejnénych pod
€. 62/1958 a ¢. 21/1959 Véstniku ministerstva vnitrniho obchodu, v nichz byly zavazné vypocteny
funkce, s nimiz byla spojena povinnost uzavrit smlouvu o hmotné odpovédnosti. Tehdy bylo
povazovano neuzavieni této smlouvy za spoluvinu organizace vuci hmotné odpovédnym pracovnikum
a jejich podily vyjadrovaly vysi této spoluviny. Tak byla tato otdzka reSena i ve smérnici pléna



byvalého Nejvyssiho soudu k zajisténi jednotného vykladu drive platného zdkona ¢. 71/1958 Sbh., jez
byla uverejnéna pod ¢. 64/1961 Shirky rozhodnuti ¢s. soudu.

Za soucasné pravni Upravy ohledné pracovniki, s nimiZ je nutno uzavrit smlouvu o hmotné
odpovédnosti, nelze jiz vZdy usuzovat na spoluzavinéni organizace, neni-li smlouva o hmotné
odpovédnosti uzavrena se vSemi pracovniky..

Pavodni vynosy ministerstva vnitiniho obchodu, kterymi byl zavazné urcen okruh funkci, s nimiz je
spojena povinnost uzavrit dohodu o hmotné odpovédnosti (vynos uverejnény pod ¢. 62/1958 Véstniku
ministerstva vnitrniho obchodu, jimz byly urCeny tyto funkce pro maloobchodni podniky, a vynos
uverejnény pod ¢. 21/1959 Véstniku ministerstva vnitrniho obchodu, kterym byly tyto funkce uréeny
pro podniky velkoobchodni), byly totiZ zruSeny vynosem ministerstva vnitrniho obchodu uverejnénym
pod €. 32/1963 Véstniku ministerstva vnitrniho obchodu, jimz byl zaroven okruh téchto funkci nové
upraven. Posléze zminény vynos byl rovnéz zruSen vynosem ministerstva vnitrniho obchodu
uverejnénym pod ¢. 35/1965 Véstniku ministerstva vnitrniho obchodu o odménovani v organizacich
statniho obchodu; v priloze ¢. 7 tohoto vynosu je opét stanoven vycet funkci, s nimiz je spojena
povinnost prevzit hmotnou odpovédnost za svérené hodnoty. Dalsi upravu prinesl vynos ministerstva
vnitfniho obchodu ¢. 3/1967 o odménovani obchodné provoznich pracovniki v organizacich statniho
obchodu, uverejnény ve Zpravodaji ministerstva vnitrniho obchodu v ¢astce 13-14/1967; seznam
funkci, pro jejichz vykon je nezbytné uzavreni pisemné dohody o hmotné odpovédnosti, obsahuje
priloha ¢. 5. Ustanoveni obou citovanych vynosu, tykajicich se funkci, s nimiz je spojena povinnost
prevzit odpovédnost za svérené hodnoty, byla také zruSena vynosem ministerstva vnitrniho obchodu
€. 5/1958, uverejnénym ve Zpravodaji ministerstva vnitrniho obchodu ¢. 6/1968, ktery nabyl
ucinnosti 1. 8. 1968.

V disledku této zmény neni nadale mozno pri posuzovani uvedené otdzky usuzovat vzdy na
spoluzavinéni organizace, neni-li smlouva o hmotné odpovédnosti uzavrena se vSemu pracovniky
napr. v prodejné.

Za nynéjsi pravni upravy muze reditel organizace statniho obchodu - pokud si to nevyhradi generalni
reditelstvi - vymezit okruh funkci, pro jejichz vykon je nezbytné uzavreni pisemné dohody o
odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach, které je pracovnik povinen vyuctovat ( § 5
smérnice ministerstva obchodu CSR &. 6/1971 uvefejnéné ve Véstniku ministerstva vnitfniho
obchodu CSR /ozndmeni o jejim vydéni viz v ¢astce 27/1971 Sb./, jez nebyla G¢innosti 1. 5. 1971).

Pak ovSem nemize jit o objektivni pri¢inu na strané organizace, jak se domnival soud druhého
stupné, i kdyby bylo prokazano, Ze neuzavreni dohody o hmotné odpovédnosti se vSemi pracovniky
prodejny vznik schodku ovlivnilo. Jestlize je rediteli obchodni organizace, popripadé generdlnimu
reditelstvi, ponechdno pravo vymezit, s kym z okruhu vSech pracovnikia bude dohoda o hmotné
odpovédnosti uzavrena, pak by ovSem tento vybér funkci mél byt v souladu se zdsadami, na kterych
je vybudovana uprava odpovédnosti jak pracovniku, tak organizaci, zejména tedy s prihlédnutim k
clanku IV. zak. préace a k ustanoveni § 170 zak. prace.

Hlavni smyslem spolecné hmotné odpovédnosti je totiz zajiSténi zvysené ochrany majetku v
socialistickém vlastnictvi, zvySeni odpovédnosti pracovniku a tim i posileni jejich zajmu na vysledcich
hospodareni. Jde tedy nyni o to, ze maji-li jen nékteri pracovnici nést sami riziko hmotné
odpovédnosti za Skodu, a¢ k hodnotam jim svérenym maji pristup i jini pracovnici, mél by reditel
organizace (nebo jeji generdlni reditelstvi) pri stanoveni funkci, se kterymi je spojena povinnost
uzaviit dohodu o hmotné odpovédnosti ( § 5 odst. 1 smérnice ministerstva obchodu CSR ¢. 6/1971
uverejnéné ve Véstniku ministerstva obchodu CSR), prihlizet ke konkrétnim podminkam, které jsou v
prodejné, v provozovné ¢i na jiném pracovisti (u prodejen obchodnich organizaci napr. velikost
prodejny, jeji umisténi, usporadani a technické vybaveni, forma prodeje a navstévnost prodejny,



popripadé dalsi specifickd povaha pracovisté).

Céastecné nebo uplné zprosténi se odpovédnosti hmotné odpovédnych pracovnikii pro nevytvoreni
pracovnich podminek zavinénim organizace podle ustanoveni § 176 odst. 3 zak. prace ve spojeni s
ustanovenim § 170 odst. 1 zadk. prace pak muze prichazet v uvahu jen tehdy, kdyz vysledky
provedeného dokazovéani poskytuji dostate¢nou oporu pro zavér, ze organizace okruh funkci
spojenych s povinnosti uzavrit dohodu o hmotné odpovédnosti pro konkrétni provozovnu nevymezila
dostate¢né odpovédnym zpusobem, a tedy neprihlédla k okolnostem shora uvedenym.

V této véci nebylo v rizeni pred soudy obou stupnu zatim bezpecné zjiSténo, ze by pricinou,
popripadé jednou z pricin vzniku schodku byla préavé ta skutecnost, ze smlouva o hmotné
odpovédnosti nebyla uzavrena se vSemi pracovniky, kteri méli k hodnotam pristup. Soudy obou
stupnu opiraji své zavéry v tom sméru jmenovité o vypovéd svédka J. K.; ten ovSem takovou moznost
jen pripustil. Vypovidal totiz z hlediska zkusSenosti v jiné prodejné, jejimz byl vedoucim; o prodejné, v
niz vznikl tento schodek, uvedl jen to, Ze jde o mistnost velmi neprehlednou, protoze uprostred je
nékolik nosnych sloupll. Uvahy o poklesu z&jmu pracovnikii na hospodareni této prodejny nejsou
podloZeny zZadnymi konkrétnimi zjiSténimi.

Soudy obou stupni si také blize neobjasnily, jaké provozni pri¢iny vedly zalujici organizaci k
zminénym opatrenim (tj. k omezeni dohody o kolektivni hmotné odpovédnosti jen na nekteré
pracovniky) v této konkrétni prodejné a jak se tato opatreni promitala do zplisobu i vySe odménovéni
zalovanych a ostatnich pracovniki prodejny.

Bez vlivu na vysledek rizeni nemuze byt ani vyreSeni otazky, jakym zpusobem doslo k zaniku ptvodni
dohody o spole¢né hmotné odpovédnosti vSech pracovniku ( § 177 zék. prace), kteri méli hmotnou
odpovédnost za svérené hodnoty. Pro jednoznaény zavér v tomto sméru také neni v dosavadnim
rizeni u soudl obou stupnu dostatecny podklad.

Soudy obou stupnu snizily ndhradu $kody jen na jednu tretinu vycCislené ¢astky, kterad zbyla po
odecteni jedné pétiny puvodni vySe schodku, ohledné niz se zalovanym podle nézoru soudd obou
stupnu podarilo zprostit se odpovédnosti za vznikly schodek. Snizeni bylo provedeno s poukazem na
dobry pomér zalovanych k préaci, peclivé a svédomité prejimani zbozi a vedeni ucetnich dokladu.

Hlediska pro snizeni ndhrady Skody, na které nutno brat zretel, obsahuje ustanoveni § 183 odst. 2
zak. prace. Podle citovaného zakonného ustanoveni se prihlizi zejména k pracovnikovu poméru k
praci a k socialistickému vlastnictvi, ke spoleCenskému vyznamu skody, k tomu, jak k ni doslo a k
osobnim a hospodarskym pomérum pracovnika. VSechna tato hlediska je nutno sledovat vcelku a v
jejich souvislosti pouzivat jich s cilem, aby rozhodovani pusobilo vychovné.

V této véci vSak soudy obou stupit opomnély zabyvat se otdazkou spoleCenského vyznamu $kody a
otazkou, jak k ni doslo, a konecné si ani nezjistily osobni a hospodarské poméry zalovanych. Ani soud
prvniho stupné, ani odvolaci soud tedy nemély dostatek podkladli pro posouzeni miry snizeni
nahrady Skody u Zadného ze Zalovanych.

Z toho, co bylo uvedeno, vyplyva, ze rozsudky soudu obou stupni byl porusen zékon v ustanovenich §
6,8 120 odst. 1, § 153 odst. 1 a § 157 odst. 2 o. s. I. v souvislosti s ustanovenimi § 176 odst. 3a4 a §
183 odst. 2 zak. prace.



