Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.03.1975, sp. zn. 5 Cz 10/75,
ECLI:CZ:NS:1975:5.CZ.10.1975.1

Cislo: 26/1976

Pravni véta: Pro posouzeni divodnosti naroku pracovnika na nahradu $kody z prac. trazu,
uplatnéného v obCanském soudnim rizeni, neni rozhodné, Ze podle rozhodnuti posudkové komise soc.
zabezpeceni u zadatele o duchod $lo nebo neslo o invaliditu prfi pracovnim trazu, ani to, Ze podle
rozhodnuti orgénu soc. zabezpeceni byl nebo nebyl priznan invalidni dichod pfi pracovnim tUrazu.
Ma-li soud na podkladé jim provedeného dokazovani za to, Ze u poskozeného jde o invaliditu pri
pracovnim urazu, tfebaze mu byl rozhodnutim orgénu soc. zabez. priznén invalidni dichod jen ve
vysi podle ust. § 23 zdkona ¢. 101/1964 Sb. 1), postupuje podle ust. § 109 odst. 2 pism. c) o. s. I.
Pokud ov$em ani pak k priznani invalidniho dichodu pfi pracovnim urazu nedojde, rozhodne soud v
rizeni o ndhradu skody z pracovniho razu o povinnosti zalované organizace zaplatit ndhradu za
ztratu na vydélku poskozeného.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.03.1975

Spisova znacka: 5 Cz 10/75

Cislo rozhodnuti: 26

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Duchod, Nahrada Skody v pracovnim pravu, Rozhodnuti jinych organt

Predpisy: 99/1963 Sb. § 109 65/1965 Sh. § 195 121/1975 Sbh. § 28

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 26/1976 sb. rozh.

Pro posouzeni duvodnosti naroku pracovnika na nahradu $kody z pracovniho trazu, uplatnéného v
obc¢anském soudnim rizeni, neni rozhodné, zZe podle rozhodnuti posudkové komise socidlniho

zabezpeceni u zadatele o diachod $lo nebo nes$lo o invaliditu pfi pracovnim trazu, ani to, Ze podle
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni byl nebo nebyl priznan invalidni dichod pfi pracovnim

M4é-li soud na podkladé jim provedeného dokazovani za to, Ze u poskozeného jde o invaliditu pri
pracovnim urazu, trebaze mu byl rozhodnutim organu socidlniho zabezpeceni priznan invalidni
dachod jen ve vysi podle ustanoveni § 23 zakona ¢. 101/1964 Sb. /1/, postupuje podle ustanoveni §
109 odst. 2 pism. c¢) o. s. I'. a po preruseni rizeni vycka, zda organ socialniho zabezpeceni na zdkladé
tohoto podnétu zméni své predchozi rozhodnuti a prizna poskozenému invalidni duchod pri



pracovnim uraze.

Pokud ovSem ani pak k priznéani invalidniho dichodu pri pracovnim urazu nedojde, rozhodne soud v
rizeni o nahradu Skody z pracovniho urazu o povinnosti zalované organizace zaplatit nahradu za
ztratu na vydélku poskozeného po skoncCeni pracovni neschopnosti ve vys$i rozdilu mezi prumérnym
vydélkem pred vznikem $kody zpusobené pracovnim urazem a tim invalidnim dichodem, ktery byl
poskozenému organem socialniho zabezpeceni priznan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 28. 3. 1975, 5 Cz 10/75)

Zalobce se zalobou domé&hal, aby Zzalované organizaci bylo uloZeno zaplatit mu ndhradu $kody za
pracovni uraz, ktery jako jeji pracovnik v prodejné masa v P. utrpél dne 27. 7. 1964. K trazu doslo
tak, ze pri prenaseni hovézi Ctvrté z pripravny do chladiciho pultu na umasténé podlaze uklouzl a
upadl na zem. Pritom doslo u ného ke zlomeni dvou obratli patere a k tézkému poskozeni levého
ramene. Rozhodnutim Statniho tradu socialniho zabezpeceni byl mu pozdéji priznan plny invalidni
duchod ve vysi 894 K¢s od 12. 4. 1966. Doméhal se proto nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti i po jejim skonceni, nahrady Skody za bolest a ndhrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 z 20. 12. 1967 ve znéni opravného usneseni z 15. 1. 1968
bylo Zzalobé vyhovéno co do ¢astky 7233 Kcs, kdyz soud prvniho stupné na zdkladé provedeného
dokazovani vzal za prokazano, ze Zalobce 27. 7. 1964 pri plnéni pracovniho tkolu uklouzl a utrpél
uraz. Na bolestném bylo Zalobci priznano 1150 K¢s, za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni 3000 Kc¢s, na
nahradé za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti 545 K¢s a na nahradé za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti do dosazeni Sedesatého roku véku zalobce (do 28. 8.
1966) byla mu priznana castka 2538 K¢s. Ze znaleckych posudku vzal soud prvniho stupné za
prokazano, ze nejen zlomeni hrudnich obratli, ale i poSkozeni levého ramenniho kloubu je v pri¢inné
souvislosti s Urazem, ktery mél vliv i na zhor$eni deformujici gonarthrosy obou kloubt kolennich,
zvlasté levého. Pokud se Zalobce domdahal nahrady za ztratu na vydélku i po Sedesatém roce svého
véku, byla zaloba zamitnuta.

K odvolani obou ucastniku rizeni Méstsky soud v Praze rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 1
rozsudkem z 29. 5. 1968 zmeénil tak, ze priznal zalobci ¢astku 9447,50 K¢s, kdyz zjistil, ze soud
prvniho stupné pri vypo¢tu nahrady za ztratu na vydélku vychazel z nespravné vySe prumérného
vydélku, a zrusil zamitavou ¢ast rozsudku ohledné néhrady za ztratu na vydélku po dovrseni 60. roku
véku zalobce; v této otdzce ulozil soudu prvniho stupné doplnit dokazovani.

Usnesenim obvodniho soudu pro Prahu 1 z 10. 10. 1968, potvrzenym usnesenim Méstského soudu v
Praze ze 17. 1. 1969, byla pak povolena obnovu rizeni pravomocné skonceného uvedenymi rozsudky.

Nato obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem z 23. 2. 1971 celou zalobu zamitl, kdyz dospél k zavéru,
Ze zalobcovy naroky jsou promléeny, a i kdyby tomu tak nebylo, ze se Zalobci nepodarilo prokazat
tvrzeny trazovy déj i datum trazu.

K odvolani zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem z 12. 1. 1972 potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, a to v podstaté z téch divodul, Ze neni potfeba se zabyvat ani otdzkou, zda bylo tfeba
provadét dalsi dokazovani ohledné toho, zda k pracovnimu trazu doslo, ani namitkou promlceni,
kdyz zalobce je od 7. 3. 1966 v plném invalidnim duchodu, a to nikoliv pfi pracovnim uraze, a jeho
opravny prostredek proti rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni ze 7. 3. 1966, jimz mu nebyl
priznén invalidni dichod pri pracovnim urazu, nebyl v prezkumném fizeni (sp. zn. 14 C 372/66
Meéstského soudu v Praze) shledan


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10447

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

V projedndvané véci odvolaci soud vychazel z nespravného pravniho nazoru, Ze v ob¢anském
soudnim rizeni o ndhradu Skody z pracovniho trazu je soud vazan rozhodnutim prislusné posudkoveé
komise socidlniho zabezpeceni o invalidité a na né navazujicim rozhodnutim organu socidlniho
zabezpeceni o dichodu v posouzeni otazky, zda u poskozeného jde o pracovni uraz. Rozhodnutim
organu socialniho zabezpeceni o invalidnim duchodu, vydanym na podkladé rozhodnuti prislusné
posudkové komise socialniho zabezpeceni, i kdyz bylo potvrzeno v prezkumném rizeni soudem, neni
soud v rizeni o ndhradu skody z pracovniho Urazu vazan v otdzce posouzeni pracovniho Urazu, nebot
rozhodnuti organu sociélniho zabezpeceni resi otazku invalidity jen pro usek socialniho zabezpeceni.
To vyplyvé nejen z rozsahu Uc¢innosti zakona ¢. 101/1964 Sb. /2/ a predpistu jej provadéjicich, ale i z
toho, Ze pojem pracovniho Urazu je pro usek socidlniho zabezpeceni vymezen v ustanoveni § 22
zdkona €. 101/1964 Sb. 3) ¢astecné jinak nez v ustanoveni § 190 odst. 1 zak. prace.

Jestlize jsou soudy povolany k tomu, aby projednavaly spory o od$kodnéni pracovnich urazu ( § 7
odst. 1 0. s. I. a § 207 odst. 1 zak. prace), pak jim také nalezi posoudit otazku, zda jde o pracovni
uraz, nebot je to rozhodné i pro posouzeni odpovédnosti organizace podle ustanoveni § 190 a nasl.
zék. préce, jakoZ i pro stanoveni rozsahu uplatnénych narokd (jednorazové odskodnéni pozustalym
podle ustanoveni § 200 z&k. prace a limity naroka na nahradu za ztratu na vydélku podle ustanoveni
§ 195 odst. 2 zak. prace), Nejde tu o otdzku predbéznou ve smyslu ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. T.
Neni tedy spravny zavér rozsudku soudu druhého stupné o tom, ze kdyby dospél k jinému zavéru v
otdzce pracovniho Urazu, ze by tim ménil pravomocné rozhodnuti soudu ve vydané véci prezkoumani
rozhodnuti organu socialniho zabezpeceni. Tato predchozi rozhodnuti organu socidlniho zabezpeceni
a jej potvrzujici rozhodnuti vydané v prezkumném rizeni podle ustanoveni - 244 a nasl. o. s. I.
nemuze ménit nic na vylucném opravnéni soudu posoudit otdazku pracovniho trazu pracovnika v
rizeni o ndhradu Skody z pracovniho urazu, kdyz kazdé z obou rozhodnuti je vydédvano o jiném druhu
naroku (o naroku na odskodnéni pracovniho urazu a o naroku na priznéni invalidniho diachodu pri
pracovnim

Dospiva-li ovsem soud v rizeni o Zalobé o ndhradu Skody z pracovniho trazu na zakladé provedeného
dokazovani k jinému z&véru, nez ktery je vysloven v rozhodnuti orgéanu socialniho zabezpeceni, je
namisté, aby vysledky jim provedeného dokazovani (s pripadnou dokumentaci) sdélil organu
socialniho zabezpeceni. Orgéan socialniho zabezpecCeni muze totiz pripadné podle ustanoveni § 53
odst. 1 zdkona ¢. 101/1964 Sb. /4/ své predchozi rozhodnuti zménit. Takovy postup bude treba zvolit
zejména tehdy, vedou-li vysledky soudem provedeného dokazovani k zavéru, ze jde o pracovni Uraz,
a organ socialniho zabezpeceni priznal jen invalidni dichod z obecnych pricin. V takovém pripadé
bude vhodné obcanské soudni rizeni o nahradu Skody z pracovniho urazu prerusit podle ustanoveni §
109 odst. 2 pism. c) o. s. I'. a primérenou dobu vyckat, zda orgén sociadlniho zabezpeceni své
rozhodnuti zméni a prizna pripadné pracovnikovi invalidni duchod pri pracovnim trazu.

Néhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti podle ustanoveni - 195 odst. 1 zak.
prace by pak mohla byt soudem stanovena v odpovidajici vysi.

Pokud by organ socialniho zabezpeceni své rozhodnuti nezménil, musil by soud na nadhradé za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti priznat rozdil mezi praimérnym vydélkem pred
vznikem $kody zpusobené pracovnim razem a invalidnim dichodem z obecnych pri¢in, nebot pro
soud tento invalidni diichod predstavuje podle vysledka dokazovani invalidni dichod poskytovany z
téhoz divodu ve smyslu ustanoveni § 195 odst. 1 z&k. préce.



Soud druhého stupné, ktery vychazel z jiného pravniho nazoru, porusil svym rozhodnutim zakon v
ustanoveni § 135 odst. 2 0. s. I. v souvislosti s ustanovenim § 190 odst. 1 zak. prace.

1) nyni podle ustanoveni § 28 zékona ¢. 121/1975 Sh.
2) nyni zakona €. 121/1975 Sb. o socidlnim zabezpeceni
3) Srov. nyni § 27 zédkona ¢. 121/1975 Sh.

4) Srov. nyni § 62 zdkona ¢. 121/1975 Sb.



