Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 31.01.1974, sp. zn. 5 Co 15/74,
ECLI:CZ:KSUL:1974:5.C0.15.1974.1

Cislo: 33/1976

Pravni véta: Jestlize zlstavitel v zavéti urcil konkrétni nemovitost ustanovenému zavétnimu dédici,
ale pozdéji tuto nemovitost smluvné prevedl na jinou osobu, nelze pri posuzovani ucinnosti zaveéti
nebo jeji ¢asti jiz zpravidla mit za to, Ze by zlstavitel presto chtél, aby se ustanoveny dédic
nemovitosti stal dédicem urcitého podilu majetku, ktery by bylo mozno vyjadrit v penézich.
Uplatnuje-li dédic v odvolani proti rozhodnuti statniho notarstvi o potvrzeni nabyti dédictvi podle
dohody dédict skutecnosti, které vyzaduji zménu rozhodnuti o ur¢eni obecné ceny majetku
zustavitele, vy$e dluhu a Cisté hodnoty dédictvi, pak odvolaci soud rozhodnuti statniho notérstvi o
potvrzeni nabyti dédictvi zrusi, aby statni notarstvi mohlo ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 not. T.
(tedy drive, nez je dédické rizeni pravomocné skonceno) provést novym rozhodnutim potrebnou
opravu pravomocného rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. I.

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem

Datum rozhodnuti: 31.01.1974

Spisova znacka: 5 Co 15/74

Cislo rozhodnuti: 33

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dédéni, Odvolani, Rizeni pied soudem, Rizeni pred statnim notafstvim, Zavét

Predpisy: 95/1963 Sb. § 21
§ 22

§ 37

§ 39 40/1964 Sb. § 35
§477

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1976 sb. rozh.

Jestlize zustavitel v zavéti urcil konkrétni nemovitost ustanovenému zévétnimu dédici, ale pozdéji
tuto nemovitost smluvné prevedl na jinou osobu, nelze pri posuzovani G¢innosti zavéti nebo jeji Casti

jiz zpravidla mit za to, ze by zustavitel presto chtél, aby se ustanoveny dédic nemovitosti stal
dédicem urcitého podilu majetku, ktery by bylo mozno vyjadrit v penézich.

Uplatnuje-li dédic v odvolani proti rozhodnuti statniho notarstvi o potvrzeni nabyti dédictvi podle



dohody dédictu skutecnosti, které vyzaduji zménu rozhodnuti o urc¢eni obecné ceny majetku
zustavitele, vySe dluhu a Cisté hodnoty dédictvi, pak odvolaci soud rozhodnuti statniho notarstvi o
potvrzeni nabyti dédictvi zrusi, aby statni notarstvi mohlo ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 2 not. T.
(tedy drive, nez je dédické rizeni pravomocné skonceno) provést novym rozhodnutim potrebnou
opravu pravomocného rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 37 odst. 1 not. T.

(Usneseni krajského soudu v Ustin. L. z 31. 1. 1974, 5 Co 15/74)

Statni notérstvi v Ceské Lipé potvrdilo nabyti dédictvi po zistaviteli V. K. podle schvalené dohody
dédict ze zavéti tak, ze bytové zarizeni prejima manzelka zustavitele A. K. a pohledavku zustavitele
6600 K¢s z duvodu dosud nezaplacené kupni ceny podle smlouvy z 10. 2. 1971 proti manzelim V. a J.
K. a proti manzeliim J. a A. D. rovnym dilem prejimaji tito dluznici jako dédicové zustavitele V. K. ze
zaveéti.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti o potvrzeni nabyti dédictvi dédicka A. K. namitala, ze porizeni
zéavéti zastavitele ohledné domu ¢p. 129 v M. se stalo neucinné tim, ze zastavitel nemovitost dne 10.
2. 1971 prevedl na své nezletilé vnuky J. D. a P. K., takze nabyti dédictvi mélo byt potvrzeno jen
manzelce a détem zustavitele jako dédicim ze zakona.

Krajsky soud v Usti n. L. rozhodnuti statniho notarstvi zrusil a véc mu vrétil k dal§imu rizeni a k
novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

V této dédické véci vysledky rizeni vedou k zavéru, ze je treba pouzit ustanoveni § 37 odst. 2 not. . a
provést novym rozhodnutim opravu rozhodnuti o urc¢eni obecné ceny majetku, vySe dluhu a cisté
hodnoty dédictvi a v dusledku toho provést pak znovu tkony smérujici k vyporadani dédictvi.

Statni notéarstvi uvedlo do aktiv zustavitelova majetku jeho domnélou pohledavku z postupni smlouvy
z 10. 2 1971 proti manzelim J. a A. D. a manzelum V. a J. K. Podle obsahu této smlouvy sepsané
formou notarského zapisu 10. 2. 1971 (NZ 49/71 téhoz statniho notarstvi) vSak zustavitel V. K. spolu
se svou manzelkou A. K. prevedl touto postupni smlouvou sviij dam ¢p. 192 v M. a prilehlé pozemky
na své nezletilé vnuky J. D. a P. K. tito nezletili nabyvatelé ¢ast postupni ceny zaplatili ihned a zbytek
se zavazali splacet sami, nikoli tedy jejich rodi¢e (manzelé J. a A. D. a manzelé V. a J. K.), kteri
vystupovali pouze jako zédkonni zastupci nabyvateld.

Statni notarstvi vychazelo z nespravného pravniho nazoru ohledné pravni ucinnosti zavéti z 23. 6.
1967, jiz zustavitel ,odkazal“ svou polovinu shora uvedené nemovitosti manzelum J. a A. D. a
manzeliim J. a V. K. a za dédicku ostatniho majetku ustanovil svou manzelku A. K.

V drive platné pravni Gpravé napr. obecny zdkonik obcansky z roku 1811 stanovil v § 657, ze
odkazal-li zGstavitel vyslovné ze svého vlastnictvi jednu nebo nékolik véci urcitého druhu a nenajdou-
li se vibec véci toho druhu v pozustalosti, pozbude odkaz svého uc¢inku. Obdobné stanovil § 549 odst.
1 drive platného zékona €. 141/1950 Sb., Ze ustanoveni zavéti, jimz byl nékdo povolan za dédice véci,
ktera neni v zanechaném majetku, je neplatné.

Nyni platny obCansky zdkonik (zdkon ¢. 40/1964 Sbh.) obdobné ustanoveni o neplatnosti nebo
neucinnosti zavéti (jeji Cast) pri upravé dédéni ze zavéti nema. Z davodové zpravy k obCanskému
zakoniku vsak nelze vycCist, ze by se pravni uprava tohoto zakoniku méla v uvedené otazce od zasad
predchozi pravni upravy zcela odchylit. Stejny pravni zavér jako za predchozi pravni Gpravy lze nyni
odavodnit s poukazem na ustanoveni § 35 odst. 1 o. z., podle néhoz se projev vule muze stat vyslovné
nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél Gcastnik projevit.
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Jestlize tedy v projednévané véci zlstavitel v roce 1967 zavéti stanovil, kdo mé jeho nemovity
majetek zdédit, v roce 1971 vSak tento nemovity majetek prevedl na jiné osoby, pak nutno dovodit,
Ze tato C¢ast zavéti pozbyla ucinnosti.

Plati tu tedy ustanoveni § 461 odst. 2 o. z., podle néhoz nenabude-li dédictvi dédic ze zavéti,
nastupuji misto ného dédici ze zdkona; nabude-li se ze zavéti jen ¢ast dédictvi, nabyvaji zbyvajici
Casti dédici ze zakona.

Vzhledem k pochybeni statniho notarstvi pri soupisu aktiv a pasiv dédictvi a vzhledem k
nespravnému pravnimu zavéru o zavéti zustavitele bylo proto rozhodnuti statniho notérstvi o
potvrzeni nabyti dédictvi zruseno a véc mu vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti, pri
némz bude vazano pravnim nazorem odvolaciho soudu ( § 221 a § 226 0. s. 1)



