Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
07.02.1975, sp. zn. 3 Cz 10/75,
ECLI:CZ:NS:1975:3.CZ.10.1975.1

Cislo: 31/1976

Pravni véta: Pouhé pisemné prohlaseni opravnéného (i kdyby bylo ovéreno napr. statnim notarstvim
nebo narodnim vyborem) o tom, ze povinny ma u ného k dispozici véc, na jejiz vydani bylo vazano
splnéni povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, nepostacuje ke splnéni povinnosti
prokazat splnéni nebo zajisténi splnéni vzajemné povinnosti (§ 262 odst. 2 o. s. I'.) pred narizenim
soudniho vykonu rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 07.02.1975

Spisova znacka: 3 Cz 10/75

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Ovérovani, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 262

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 31/1976 sb. rozh.

Pouhé pisemné prohlaseni opravnéného (i kdyby bylo ovéreno napr. statnim notdrstvim nebo
narodnim vyborem) o tom, Ze povinny ma u ného k dispozici véc, na jejiz vydani bylo vazano splnéni
povinnosti ulozené pravomocnym rozhodnutim soudu, nepostacuje ke splnéni povinnosti prokazat

splnéni nebo zajisténi splnéni vzajemné povinnosti ( § 262 odst. 2 o. s. I'.) pred narizenim soudniho
vykonu rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 2. 1975, 3 Cz 10/75)

Obvodni soud pro Prahu 10 naridil svym usnesenim z 18. 3. 1972 soudny vykon rozhodnuti srazkami
ze mzdy povinného E. N. k vymozeni pohledavky opravnéného J. K. v ¢astce 13 733,25 KCs s prisl.
DalSim usnesenim z 1. 12 1972 soud prvniho stupné vyrozumél jinou organizaci, u niz povinny
nastoupil do prace, o narizeném vykonu rozhodnuti a seznédmil ji s vysi dosud provedenych srazek a
posléze usnesenim ze 4. 7. 1973 vydal toto vyrozuméni ve smyslu ustanoveni § 294 odst. 3 o. s. T.
vicéi Uradu diichodového zabezpeceni v Praze k provadéni dalSich srdzek z invalidniho diichodu
povinného.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10445

Soud prvniho stupné se pred narizenim vykonu rozhodnuti spokojil jen s prohlasenim opravnéného,
ze sam splnil vzdjemnou povinnost vi¢i povinnému vyplyvajici z pravomocnych soudnich rozhodnuti,
ktera byla podkladem pro soudni vykon rozhodnuti v této véci.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi usnesenim soudu prvniho stupné byl porusen zékon.

Z odivodnéni:

Z vyroki i z davodu rozsudkt soudl obou stupnt, které jsou podkladem pro soudni vyrok rozhodnuti
v této véci, je zjevné, ze je vymahdana pohledavka k vraceni kupni ceny osobniho automobilu
prodaného opravnénému povinnym podle smlouvy z 1. 7. 1970, ktera vsak byla neplatna ve smyslu
ustanoveni § 399 odst. 2 a § 39 o. z. Byli proto ucastnici povinni si vzajemné vratit prijata plnéni ( §
457 odst. 1 o. z.). Byl tedy i opravnény povinen vratit povinnému koupené vozidlo. To bylo také jasné
vyjadreno ve vyroku rozsudku soudu druhého stupné, na jehoz podkladé je veden tento vykon
rozhodnuti, v némz je stanovena povinnost zalovaného vozidlo od zalobce odebrat.

Byla tedy jak ve vyroku, tak i v divodech vykonavaného rozsudku vedle povinnosti vratit kupni cenu
jasné vyjadrena také vzajemna povinnost opravnéného vratit povinnému koupené vozidlo.

Jestlize je to, co ukladéa rozhodnuti povinnému, vazano na splnéni podminky nebo splnéni vzajemné
povinnosti opravnéného, 1ze podle ustanoveni § 262 o. s. . naridit vykon rozhodnuti, jen prokaze-li
opravnény, ze se podminka splnila nebo ze se sdm svou vzdjemnou povinnost vi¢i povinnému jiz
splnil, popripadé jeji splnéni alespon zajistil. K potvrzeni vykonatelnosti rozhodnuti je treba v téchto
pripadech pripojit listinu vydanou nebo ovérenou statnim orgdnem, z niz je patrno zZe se splnila
podminka, nebo Ze opravnény splnil, popripadé alespon zajistil splnéni své vzajemné povinnosti.

Z navrhu na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti v této véci je patrno, ze k nému byly pripojeny dvé
prilohy, a to rozsudky soudt obou stupnu, které jsou podkladem pro vykon rozhodnuti. Listina
dokladajici ve smyslu ustanoveni § 262 odst. 2 o. s. I., Ze opravnény splnil, popripadé alespon zajistil
splnéni své vzajemné povinnosti, nebyla soudu predlozena a ani jinak nebylo zjiSténo, ze opravnény
svou vzajemnou povinnost splnil anebo jeji splnéni zajistil. Soud provadéjici vykon rozhodnuti se o
odstranéni tohoto nedostatku nepokusil a navrhu vyhovél, aniz by splnéni anebo zajiSténi splnéni
vzajemné povinnosti opravnéného bylo prokazano.

Prohlaseni opravnéného, ze povinny si svij automobil od ného dosud neodebral, a¢ jej ma k
dispozici, nemuze nahradit listinu pozadovanou ustanovenim § 262 odst. 2 o. s. I'., a to i kdyby $lo o
prohlaseni ovérené.

Povinny uvedl ve svém podani do$lém na soud 19. 5. 1972 naopak, ze chtél viiz prevzit, z vSak
opravnény se k predani auta nedostavil.

Soud prvniho stupné pak vychdazel z toho, Ze jde ,pouze o exekuci povolenou pro 12 733,25 K¢s,
nikoliv zatim o exekuci na odebréani vozu“ a vraceni prodaného auta povinnému nepovazoval za
vzajemnou povinnost opravnéného, jakou ma na mysli ustanoveni § 262 odst. 1 o. s. I.

Doslo tedy rozhodnutim soudu prvniho stupné o narizeni vykonu rozhodnuti k poruseni zakona v
ustanoveni § 262 odst. 1 a 2 o. s. I. Vadnost tohoto rozhodnuti méla za nasledek i vadnost naslednych
rozhodnuti soudu prvniho stupné vydanych podle ustanoveni § 294 ods. 3 o. s. I.

Duvodné stiznosti pro poruseni zdkona podané proti vSem tfem uvadénym rozhodnutim soudu
prvniho stupné bylo proto vyhovéno.



