Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
28.02.1975, sp. zn. 2 Cz 1/75,
ECLI:CZ:NS:1975:2.CZ.1.1975.1

Cislo: 32/1976

Pravni véta: V obcianskom sidnom konani o ndvrhu ic¢astnika konania o dedicCstve, ktorému ulozilo
tento navrh podat Statne notarstvo podla ustanovenia § 18 Not. por., nemoze sud schvalit zmier,
ktorym by sa ucastnici tohto sudneho konania vyporiadali o dedi¢stve po porucitelovi ako jeho
dedicia.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 28.02.1975

Spisova znacka: 2 Cz 1/75

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Rizeni pred soudem, Rizeni pfed statnim notat'stvim, Smir soudni

Predpisy: 95/1963 Sb. § 2
§ 18 99/1963 Sh. § 7
§99

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1976 sb. rozh.

V obcianskom sidnom konani o navrhu ucastnika konania o dedi¢stve, ktorému ulozilo tento navrh
podat Statne notarstvo podla ustanovenia § 18 Not. por., nemoze sud schvalit zmier, ktorym by sa
ucastnici tohto sidneho konania vyporiadali o dedic¢stve po porucitelovi ako jeho dedicia.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 28. 2. 1975, 2 Cz 1/75)

V konani na Statnom notarstve v Topol¢anoch o dedi¢stve po porucitelovi E. S. zostal medzi dedi¢mi
sporny rozsah aktiv a pasiv dediCstva. Preto Statne notarstvo svojim rozhodnutim ulozilo dedicke H.
M., aby do 30 dni podala na stde Zalobu proti spoludedi¢om S. S. a P. S. o uréenie rozsahu aktiv a
pasiv dedi¢stva a konanie o dedicstve prerusilo.

Dedicka H. M. podala na Okresnom sude v TopolCanoch zalobu a v priebehu konania o tejto zalobe
ucastnici uzavreli zmier, podla ktorého sa zalovani zaviazali zaplatit Zalobkyni na uplné vyrovnanie
podielu z dedi¢stva po porucitelovi E. S. sumu 15 000 Ké&s beztro¢ne do 30 dni. Okresny sud v


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10444

Topol¢anoch tento zmier schvalil a uznesenie o schvaleni zmieru sa stalo pravoplatnym.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktori podal minister spravodlivosti
SSR, tak, ze tymto uznesenim sudu prvého stupna bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

V obc¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju veci, ktoré vyplyvaju z
obc¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych a druzstevnych vztahov, pokial ich podla zdkona
neprejednavajui a nerozhoduju o nich iné organy ( § 7 ods. 1 O. s. p.).

Z ustanoveni § 2 ods. 1 a § 26 a nasl. Not. por. vyplyva, Ze o prejednani dedicstva rozhoduje Statne
notarstvo.

V prejednavanej veci konal sid prvého stupna o Zalobe, ktora uloZilo podat jednému z tcastnikov
dediCského konania Statne notarstvo v zmysle ustanovenia § 18 Not. por., ked stcasne za tymto
ucelom dedi¢ské konanie prerusilo az do rozhodnutia stidu o tejto zalobe. Tymto postupom vsSak
Statne notarstvo neprenieslo na sud svoju pravomoc prejednavat dedicstvo, lebo tdto pravomoc patri
do vylu¢nej kompetencie Statneho notarstva.

V konani o takejto zalobe sa sud preto musi obmedzit len na rozhodnutie o tych otdzkach, od ktorych
zavisi rozhodnutie Statneho notdrstva a ktoré napriek vySetreniu vykonanému Statnym notarstvom
zostali medzi ucastnikmi konania o dedi¢stve sporné. Z toho teda vyplyva, Ze v tomto ob¢ianskom
sidnom konani nemoze sud dedicstvo vecne prejednat, schvalovat dohodu o vyporiadani dedicstva
alebo vydéavat rozhodnutie o potvrdeni nadobudnutia dediCstva. Na prejednéavanie tychto vztahov je
prislusné Statne notarstvo. Nemohol preto sid na rdmec podanej zaloby dedi¢stvo vecne prejednat a
pripustit uzavretie zmieru, ktory ma povahu dohody o vyporiadani dedi¢stva. Ak Gcéastnici takyto
zmier predsa uzavreli, sud ho nemal schvalit, pretoZe na rozhodovanie o dediCstve nie je prislusny.

Sud prvého stupna preto porusil zdkon v ustanoveni § 99 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 7
ods. 1 O. s. p. a s ustanoveniami § 2 ods. 1, § 18 a § 39 ods. 2 Not. por.



