Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
22.01.1975, sp. zn. 1 Cz 6/75,
ECLI:CZ:NS:1975:1.CZ.6.1975.1

Cislo: 29/1976

Pravni véta: Pre prislusnost sidu, ktory je na konanie prislusny popri vSeobecnom sude odporcu
podla ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p. je rozhodujuce, ¢i navrhovatel uviedol v navrhu (v konani)
skutocnosti, ktoré dokladaju tito na vyber danu prislusnost, nie vSak, ¢i sa tejto prislusnosti vyslovne
dovolava. 1) Pre prislusnost jedného z niekolkych miestne prislusnych sudov (§ 11 ods. 2 O. s. p.) je
rozhodujuce, u ktorého sidu bol navrh uplatneny; je bez vyznamu, ktory z viacerych odporcov je v
navrhu uvedeny ako prvy.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 22.01.1975

Spisova znacka: 1 Cz 6/75

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 9

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Prislusnost soudu v civilnim fizeni mistni, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 11
§ 87

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 29/1976 sb. rozh.

Pre prislusnost sudu, ktory je na konanie prislusny popri vSeobecnom stde odporcu podla
ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p. je rozhodujuce, ¢i navrhovatel uviedol v ndvrhu (v konani)
skutocnosti, ktoré dokladaju tuto na vyber danu prislusnost, nie vSak, Ci sa tejto prislusnosti vyslovne
dovolava. 1)

Pre prislusnost jedného z niekolkych miestne prislusnych stdov ( § 11 ods. 2 O. s. p.) je rozhodujuce,
u ktorého sudu bol navrh uplatneny; je bez vyznamu, ktory z viacerych odporcov je v navrhu uvedeny

ako prvy.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 22. 1. 1975, 1 Cz 6/75)

Zalobca sa doméhal, aby Zalovana hospodarska organizacia bola zaviazané zaplatit mu ndhradu
Skody, vzniknutej uhynutim véiel v dosledku zlého krmiva, ktoré vyrobila a ktoré zalobcovi dodala za


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10443

pomoci takisto zalovaného zvazu véelarov.

Mestsky sud v Bratislave usnesenim vyslovil svoju neprislusnost a odstupil vec Okresnému sidu v
Trnave ako stdu prisluSnému. Uznesenie odévodnil tym, ze zalovana hospodarska organizacia ma
sidlo v obvode Okresného sudu v Trnave a preto je Okresny sud v Trnave podla ustanoveni § 84 a §
85 O. s. p. prislusny na prejednanie tejto veci.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil. Na ndmietku
zalobcu, ze mu vznikla Skoda v obvode Mestského studu v Bratislave a v dosledku toho volil osobitna
prislusnost podla ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p., odvolaci sid poukazal na to, Ze Zalobca
neuviedol v Zalobe okolnosti, z ktorych by bolo mozné usudit, Ze voli prislusnost danu na vyber v
zmysle ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p. Okrem toho uviedol, ze pre prislusnost Okresného sudu v
Trnave st aj dovody vhodnosti, lebo v obvode tohto sudu su sustredené dokazy na preverenie
tvrdenia zalobcu, zatial ¢o zalobcu bude mozni vypocut doziadanym Mestskym sidom v Bratislave.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, Ze uvedenymi uzneseniami sudov obidvoch stupnov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 84 O. s. p. je na konanie prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh
smeruje, ak nie je ustanovené inak.

VSeobecnym sudom organizacie je sud, v obvode ktorého ma organizacia sidlo ( § 85 ods. 2 O. s. p.).

Ak je miestne prislusnych niekolko sudov, méze sa konat na ktoromkolvek z nich (§ 11 ods. 2 O. s.
p.).

Sudy obidvoch stupnov nepostupovali dosledne podla citovanych ustanoveni.

Zalobca podal Zalobu proti dvom organizécidm, z ktorych jedna mé sidlo v Trnave a druhd v
Bratislave. Zalobu podal na Mestskom stude v Bratislave, v obvode ktorého mé sidlo druhy zo
zalovanych, teda je dand vSeobecna prislusnost Mestského sidu v Bratislave vzhladom na
ustanovenia § 84 a § 85 ods. 2 O. s. p. Na veci ni¢ nemeni, ze zalobca uviedol v zalobe ako prvého
sudu v Trnave, Vzhladom na sidlo tejto zalovanej organizéacie bol by miestne prislusny aj Okresny sud
v Trnave. Zalobca v3ak podal Zalobu na side miestne prislusnom podla sidla druhej zalovanej
organizacie; v obvode tohto sudu byva aj sam Zalobca a tento suid je na konanie prislusny. Preto
nemal sud prvého stupna vyslovovat svoju neprislusnost, ale mal konat ako prislusny sud vo veci
samej. Ak je totiz vo veci niekolko zalovanych, proti ktorym zaloba smeruje, a teda aj viac miestne
prislusnych sudov, treba pouzit ustanovenie § 11 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak je miestne
prislusnych niekolko sidov, méze sa konat na ktoromkolvek z nich.

Napokon zZalobca uviedol v odvolani proti uzneseniu, ktorym sud prvého stupna vyslovil svoju
neprislusnost, ze volil osobitnu prislusnost podla ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p., lebo skoda mu
vznikla v obvode Mestského sidu v Bratislave.

Sud druhého stupna rozhodujic o odvolani poukdazal na to, ze zalobca neuviedol v zalobe ziadne
okolnosti o prislusnosti danej na vyber v zmysle § 87 pism. b) O. s. p.

Pri prislusnosti danej na vyber podla ustanovenia § 87 pism. b) O. s. p. nie je rozhodujuce, ¢i sa
ucastnik dovolava v navrhu na zacatie konania prislusnosti podla ustanovenia § 87 O. s. p., ale ¢i st v
navrhu uvedené skutocCnosti, ktoré dokladaju zaloZenie prislusnosti sidu podla tohto ustanovenia.



Zalobca v zalobe podrobne uviedol, ako doslo ku $kode, a z uvedenych okolnosti sa dalo usudit, Ze ku
Skode doslo v obvode Mestského stdu v Bratislave.

Mestsky sud v Bratislave bol tedy prislusny na prejednanie veci z hladiska vSeobecnej prislusnosti
(podla sidla druhej zalovanej organizacie) i z hladiska prislusnosti danej na vyber podla ustanovenia
§ 87 pism. b) O. s. p., lebo v jeho obvode doslo ku Skode, o ndhradu ktorej ide.

Sudy obidvoch stupnov porusili teda svojimi rozhodnutiami zakon v ustanoveniach § 1, § 11 ods. 2, §
84, § 85 odst. 2 a § 87 pism. b) O. s. p., odvolaci stud aj v ustanoveni § 219 O. s. p.

1) Porov. aj rozhodnutie uverejnené pod &. 91/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR
[najma str. 527].



