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C. 40/1976 sb. rozh.

Zhodnotenie
praxe sudov pri vyklade a aplikacii zékona ¢. 44/1973 Sb. o ochrannom dohlade.
(Vytah z kontrolnej spravy trestného kolégia Najvyssieho sudu CSSR z 23. 6. 1976 &. Tpjf 39/75.)

Zé&kon €. 44/1973 Zb. o ochrannom dohlade, ktorého tcelom je dalSie posilnenie ochrany spolocnosti
pred protispolo¢enskou ¢innostou 0sob obzvlast narusenych, ako aj doviSenie napravy odsudenych,
je jednym z vyznamnych pravnych prostriedkov tispe$nej realizacie zaverov XIV. zjazdu KSC, ktory v
prijatej rezolucii ulozil orgdnom Cinnym v trestnom konani viest energicky a koordinovany boj proti
kriminalite, zabezpecit vCasny a rozhodny postih pachatelov trestnych ¢inov.

SkutoCnost, ze ochranny dohlad je novou institiciou trestného prava, pomerne kratka tc¢innost ZOD,
jeho vyznam a uc¢inok, ktory sa od neho ocakava v boji proti kriminalite, najma proti recidiva,
vyzaduje nadalej venovat vykladu a aplikacii tohto zdkona stustavnu a cielavedomu pozornost.
Najvyssi sud CSSR zaradil preto do svojho Akéného programu na realizéciu uznesenia pléna UV KSC
z 27. - 29. 1. 1974 pre obdobie do XV. zjazdu KSC kontrolu stidnej praxe pri aplikacii Zadkona o
ochrannom dohlade.

Ugelom tohto kontrolného prieskumu bolo ziskat dalsi prehlad a poznatky o uplatiiovani ZOD v
stdnej praxi, najma o tom, ako sa vyuzivajui doterajsie zovSeobecnujuce materidly a ¢i sa odstranuju,
a v akom rozsahu, hlavne tie nedostatky, na ktoré poukdzalo plénum Najvys$ieho stidu CSSR v
zhodnoteni zo

16. 12. 1974 €. PIsf 3/74 (€. 1/1975 Zb. rozh. tr.).

Tato tlohu Najvyssi sid CSSR splnil v su¢innosti s najvy$simi sidmi republik, ktoré vykonali
prieskum sudnej praxe pri uplatiovani ZOD na vybranych okresnych sudoch vo vSetkych krajoch
republiky. Najvy$si sid CSR vykonal prieskum na dvadsiatich dvoch a Najvys$i sud SSR na
dvandéstich okresnych sudoch. Predmetom prieskumu boli trestné veci, v ktorych boli v roku 1974
uloZené odstidenym za Umyselné trestné ¢iny alebo za Umyselné preéiny. Najvyssi sid CSSR
vychdadzal pri svojom zhodnoteni predovSetkym z podkladovych sprav najvyssich sudov republik, ako
aj z poznatkov za obdobie rokov 1974 a 1975, ktoré ziskal sledovanim rozhodovania tychto sudov,
ucastou na gremialnych poradach krajskych sudov a z materidlov inych ustrednych organov v ramci
medzirezortnej sucinnosti.

Ukladanie ochranného dohladu podla § 4 odst. 2 ZOD

Sudy ukladaju ochranny dohlad fakultativne podla § 4 odst. 2 ZOD prevazne za trestné ¢iny, najma
za trestné Ciny prizivnictva, proti majetku v osobnom a v socialistickom vlastnictve, zanedbania
povinnej vyzivy a vytrznictva. V menSom rozsahu ukladaju ochranny dohlad za umyselné preciny.

Prvopotrestanym pachatelom precinov sa uklada ochranny dohlad len vynimocne, spravidla za precin
prizivnictva.

Tato tendenciu ukladania ochranného dohladu treba povazovat za spravnu, lebo je v silade so
zamerom Zéakona o ochrannom dohlade, vyjadrenym v materidlnej podmienke § 4 odst. 2 ZOD.

Napriek tejto spravnej tendencii pri ukladani ochranného dohladu sa vyskytuji v jednotlivych
krajoch rozdielnosti, najma v pomere poctu 0sob, ktorym bol ulozeny ochranny dohlad za preciny a
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za trestné Ciny.

Tato nerovnomernost pri ukladani ochranného dohladu spociva predovsetkym v nejednotne;j aplikacii
materidlnych podmienok § 4 odst. 2 ZOD.

Obidva najvyssie sudy republik zhodne poukazujui na to, Ze nadalej trva nedostatok spocivajuci v
tom, Ze sudy nevyuzivajui vzdy moznost fakultativneho ukladanie ochranného dohladu v pripadoch, v
ktorych st splneni zakonné podmienky uvedené v § 4 odst. 2 ZOD. ISlo najma o pripady viackrat
potrestanych recidivistov, Casto Specialnych recidivistov, ktori maju zIa povest, zly pomer k praci a k
plneniu obc¢ianskych povinnosti, a ktori sa opakovane kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia
poznatkov Najvyssieho sidu CSR sa chyby tohto druhu vyskytuji takmer na v$etkych preverovanych
stdoch. Najvyssi sud SSR poukazuje na to, Ze z preverovanych 1704 spisov sa na okresnych sidoch
zistilo, ze v 143 veciach nedoslo k uloZzeniu ochranného dohladu napriek tomu, ze boli splnené
zakonné podmienky.

Napr. vo veci Okresného sudu v P. bol obvineny odsudeny za trestny ¢in prizivnictva podla § 203 Tr.
zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov za to, ze po dobu Siestich
mesiacov sa nechal zivit matkou, Zobral po hostincoch, prespaval na Zelezni¢nych staniciach a na
stavbach. Ochranny dohlad mu nebol ulozeny napriek tomu, Ze mal sklony k nadmernému pozivaniu
alkoholu, predtym bol Sestkrat trestany prevazne za trestné ¢iny proti majetku a za prizivnictvo. Z
posledného vykonu trestu odnatia slobody v trvani troch rokov, ktory mu bol ulozeny za trestné Ciny
pohlavného zneuzivania podla § 242 odst. 1 Tr. zak. a prizivnictva podla § 203 Tr. zak., sa vratil v
auguste 1971. Ani potom nemal uspokojivé spravanie, peniaze utracal za alkohol a za pozivanie
alkoholu v préaci bol karne postihnuty.

Okresny sud v K. uznal obvineného za vinného z trestného ¢inu prizivnictva podla § 203 Tr. zak. a
odsudil ho na nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 6smich mesiacov v druhej
napravnovychovnej skupine. Okresny sud ochranny dohlad neulozil, hoci obvineny bol v rokoch 1971
a 1972 tri razy potrestany na nepodmienecné tresty odnatia slobody, z toho v dvoch pripadoch za
preciny prizivnictva a v jednom pripade za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 2
Tr. zak. Pritom obvineny v mieste bydliska nemal dobru povest, praci sa vyhybal, nechal sa
vydrziavat svojou manzelkou a ani po vykone ulozenych trestov odnatia slobody neviedol poriadny
Zivot pracujiceho ¢loveka.

Podklady potrebné pre postdenie zakonom pozadovanych podmienok pre ulozZenie ochranného
dohladu podla § 4 odst. 2 ZOD boli spravidla objasnené uz v pripravnom konani. Posudky a spravy
podavané narodnymi vybormi a zamestnavatelmi, event. prislusné stdne spisy o predchadzajucich
odstudeniach obvinenych spravidla postacovali pre zistenie osobnych charakterovych a pracovnych
vlastnosti pachatelov, ich sposobu zivota a stupen naruSenosti a tym aj pre zaver o splneni
podmienok pre uloZenie ochranného dohladu v rozsahu § 2 odst. 1 ZOD. Nedostatky boli vSak zistené
pri objasnovani precinov.

Sudy pri ukladani ochranného dohladu vychadzaju z podkladov zistenych organmi ¢innymi v
trestnom konani, niekedy vsak nezistuju na hlavnom pojednavani, Ci v ¢ase od skonceni pripravného
konania, resp. objasnovania nedoslo, prip. nedojde k takym podstatnym zmenam v osobnych
pomeroch obvineného (napr. v rodinnych vztahoch, v prostredi, v ktorom zije alebo bude zit a pod.),
ktoré mozu mat vplyv na spravne rozhodnutie o ochrannom dohlade.

Hlavna pric¢ina nedostato¢ného vyuzivania ustanovenia § 4 odst. 2 ZOD spociva v tom, Ze sudy nie
vzdy nalezite hodnotia okolnosti rozhodujuice z hladiska splnenia zakonnych podmienok pre ulozenie
ochranného dohladu, a to aj so zretelom na tcel ochranného dohladu vyjadreny v § 1 odst. 1 ZOD.



Najvyssi sud SSR vidi neuspokojivy stav vyuzivania moznosti fakultativneho ukladanie ochranného
dohladu aj v tom, ze organy pripravného konania, najma prokurator, nenavrhuju sudu, aby ulozil toto
ochranné ochranné opatrenie.

Vo veciach, v ktorych ulozili ochranny dohlad, sudy spravidla postupovali spravne. Vynimocne bolo
zistené, ze sud ulozil ochranny dohlad bez splnenia formalnych podmienok pozadovanych zakonom.
Tieto chyby napravili krajské sudy v odvolacom konani, resp. najvyssie sudy republik v konani o
staznosti pre porusenie zakona.

Napr. vo veciach Okresného sidu v O., Okresného sidu v O. a Okresného sudu v T. bol obvinenému,
ktory bol odsideny na podmienecny trest odnatia slobody, ulozeny ochranny dohlad.

Vo veci Obvodného sudu v P. bol obvinenému, ktory bol za trestny in podla § 213 odst. 1 Tr. zak.,
spachany z nedbanlivosti, odsideny na podmienecny trest odnatia slobody, tieZ uloZeny ochranny
dohlad.

Vyskytli sa aj pripady, ze sudy ulozili ochranny dohlad, hoci neboli splnené materidlne podmienky
uvedené v § 4 odst. 2 ZOD. Chyby spocivali najma v tom, ze ochranny dohlad bol uloZeny aj takym
pachatelom, najma osobam vo veku blizkom veku mladistvych, u ktorych stupen narusenosti a ani
povaha a rozsah spachanej trestnej ¢innosti nevyzadovali ulozZenie tohto ochranného opatrenia. Pri
aplikdcii cit. zdkonného ustanovenia treba vychadzat z toho, ze cielom ochranného dohladu je
prispiet k dalSiemu posilneniu ochrany spoloCnosti pred protispoleéenskou ¢innostou 0sob obzvlast
narusenych, ako aj k dovrSeniu napravy odsiudeného. Ochranny dohlad teda prichdadza do tvahy
predovSetkym u recidivistov a u 0sob po prvy raz odsudenych na nepodmienecny trest odnatia
slobody, u ktorych asocialny sposob zivota a moralne narusenie je takého razu, ze bez ulozenia
ochranného dohladu nie je mozné dosiahnut ich resocializaciu (pozri ¢. 54/1975 Zb. rozh. tr.).

Vo veci Okresného sudu v R. bol obvineny uznany za vinného z trestného ¢inu nasilia proti skupine
obyvatelov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zék. (pod vplyvom alkoholu sa v byte svojich rodicov
nebezpecne vyhrazal nozom a sekerou svojej matke preto, ze mu nechcela dat peniaze na alkoholické
napoje) a pre precin prizivnictva podla § 10 zak. ¢. 150/1969 Zb. Bol odstdeny na thrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov v prvej napravnovychovnej skupine.
Podla § 72 odst. 2 pism. b) Tr. zak. bolo obvinenému ulozené ustavné ochranné protialkoholické
lieCenie a podla § 4 odst. 2 ZOD mu bol ulozeny aj ochranny dohlad. Obvineny je slobodny,
hluchonemy, nie je sposobily pracovat samostatne, ale len pod dozorom rodic¢ov, resp. inych 0sob,
CastejSie poziva alkoholické napoje a pod ich vplyvom prejavuje sklony k ndsilnostiam a
vytrznostiam. Do spachania uvedenej trestnej Cinnosti nebol stidne trestany. Hladiskam zakona preto
zodpovedalo len uloZenie ochranného protialkoholického liec¢enia.

Ziskané poznatky - napriek uvedenym nedostatkom - ukazuju na to, ze sa zlepSuje prax sudov pri
ukladani ochranného dohladu podla § 4 odst. 2 ZOD. Stidnu prax spravne ovplyvnil zovSeobecnujice
materidly Najvy$sieho sidu CSSR a najvys$sich sudov republik, ako aj dozorové éinnost krajskych
sudov. Mozno preto pravom ocCakavat, ze v buducnosti sa eSte viac zvyrazni tato zlepsujica
tendencia sudneho rozhodovania a bude sa znizovat neodovodnena nerovnomernost fakultativneho
ukladania ochranného dohladu podla § 4 odst. 2 ZOD. Je vSak potrebné, aby najvyssie sudy republik
a krajské sudy aj v dalSom obdobi nadalej venovali tejto problematike naleziti pozornost a zamerali
sa na zjednotenie praxe sudov aj pokial ide o vyklad a pouzivanie tohoto zakonného ustanovenia.

Vyuzivanie ustanovenia § 2 odst. 2 ZOD

Institucia fakultativnych povinnosti a obmedzeni podla § 2 odst. 2 ZOD sa v praxi sudov vyuziva stale
pomerne zriedkavo. Tato neuspokojiva situacia vyplyva z toho, ze sudy si nie vzdy dostatoCne



uvedomuju, Ze ustanovizen dalSich povinnosti a obmedzeni v zmysle § 2 odst. 2 ZOD je vyznamnym
nastrojom individualizacie ochranného dohladu a prisposobenia jeho obsahu potrebam resocializacie
a dovrsenia napravy konkrétneho pachatela.

Spravne uplatiovanie tohto néstroja si vSak vyzaduje dokladnu znalost osoby pachatela, jeho
pomerov, ako aj pri¢in a podmienok jeho trestnej ¢innosti. K celkovému zlepSeniu situacie pri
ukladani dalSich povinnosti a obmedzeni podla § 2 odst. 2 ZOD by mohla ucinne prispiet aj vyssia
aktivita a iniciativa orgdnov pripravného konania a objasnovania. tieto organy by mali ¢astejSie
navrhovat dalSie konkrétne fakultativne povinnosti a obmedzenia, ktoré by mohli G¢inne pdsobit pri
dovrSeni napravy pachatela a pri zamedzeni opatovného spachania trestnej ¢innosti.

Pri previerke spisov sa zistili pripady, v ktorych sudy sice ulozili ochranny dohlad v rozsahu
stanovenom v § 2 odst. 1 ZOD, ale nevyuzili moznost ulozit dalSie povinnosti a obmedzenia podla § 2
odst. 2 ZOD, ako aj pripady, v ktorych prichddzalo do tvahy ulozenie dalSich povinnosti a obmedzeni,
sudy vSak vobec neulozili ochranny dohlad.

Napr. Okresny sud v C. B. uznal obvineného za vinného z trestnych ¢inov vytrznictva podla § 202
odst. 1 Tr. zak. a utoku na verejného cCinitela podla § 156 odst. 2 Tr. zak., ktorych sa dopustil tym, ze
v podnapilosti urobil vytrznost a v reStauracii hrubo urazil prislusnika ZNB pri jeho zdkroku. Bol mu
preto ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody a ochranny dohlad na dva roky v rozsahu § 2
odst. 1 ZOD. Pretoze iSlo o pachatela uz 11krat trestaného a nachylného na pozivanie alkoholu, malo
mu byt ulozené aj dalSie obmedzenie podla § 2 odst. 2 ZOD, tykajice sa pozivania alkoholu.

Vo veci Okresného sudu v d. K. bol obvineny odsudeny za trestné Ciny prizivnictva podla § 203 Tr.
zdk. a zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odst. 1 Tr. zdk., spachany umyselne, na
nepodmienecny trest odnatia slobody. Obvineny bol viackrat sidne trestany za réznu trestnu
¢innost, zivili ho rodi¢ia, v hostincoch si nechaval platit alkoholické napoje, odopieral vstupit do
zamestnania, praci sa vyhybal a tulal sa. Okresny sud neulozil ochranny dohlad a nevyuzil ani
moznost ulozit dalSie povinnosti a obmedzenia podla § 2 odst. 2 ZOD, ktoré mohli spoc¢ivat napr. v
ulozeni povinnosti zaradit sa do pracovného pomeru, v povinnosti véas a riadne plnit svoju
vyzivovaciu povinnost a v povinnosti zdrziavat sa na prikdzanom mieste.

Pokial sudy pouzili ustanovenie § 2 odst. 2 ZOD, vacsinou ukladali pachatelom len povinnosti a
obmedzenia, ktoré su v zdkone uvedené ako priklad. Pri aplikacii tohto zdkonného ustanovenia sa
vyskytuji nedostatky aj v tom, Ze uloZené povinnosti a obmedzenia nie st vzdy vo vyroku
rozhodnutia dostato¢ne konkretizované tak, aby sa dali vykonavat a kontrolovat.

NajcCastejsie sa ukladalo obmedzenie podla § 2 odst. 2 pism. a) ZOD, podla ktorého sud ulozi zdkaz
navstevovat urcité miesta, miestnosti, podniky alebo zhromazdenia. Spravidla sa ukladal zdkaz
navstevovat pohostinstva a pripadne aj iné podniky za tcelom pozivania alkoholickych napojov. Pri
ukladani tohto obmedzenia sa vyskytuju chyby najmud v tom, Ze vyroky sudneho rozhodnutia nie su
vzdy spravne a presne formulované.

Vo veci Okresného sudu v R. S. bolo obvinenému ulozené obmedzenie podla § 2 odst. 2 pism. a) ZOD
spocivajuce ,v zdkaze navstevovat restauracie, pohostinstva a iné takéto zariadenia, kde sa podéavaju
alkoholické napoje“. Takto ulozeny zdkaz je prili§ Siroko formulovany, lebo obmedzuje préavo
obvineného navstivit uvedené zariadenia aj za inym ucelom, napr. za ic¢elom stravovania.

Okresny sud v B. ulozil pachatelovi obmedzenie spoc¢ivajuce v tom, ze sa mu zakazuje navsteva
vSetkych verejnych miestnosti, najma vinarni a pohostinstiev. Tato chybu napravil na zaklade
staznosti pre porusenie zdkona Najvy$si sud CSR, ktory vo svojom rozhodnuti spravne vyslovil, ze
Z0D nemozno ulozit také obmedzenie, ktoré by odsudeného neprimerane obmedzovalo v



moznostiach kulturne Zit a vyuzivat osvetové zariadenia (pozri ¢. 42/1975 Zb. rozh. tr.).

V praxi sudov sa vyskytli pripady nejednotného ukladania dalSich povinnosti a obmedzeni podla § 2
odst. 2 ZOD u osob, ktoré si nachylné na nadmerné pozivanie alkoholickych napojov. Najvyssi sud
CSR k tejto otdzke zaujal nézor, Ze podla § 2 odst. 2 pism. a) ZOD treba ukladat zakaz navstev
konkrétnych podnikov vtedy, ak pachatel castejSie navstevuje prave tieto podniky, v ktorych
nadmerne poziva alkoholické napoje. Ak vSak ma pachatel vSeobecné sklony k nadmernému
pozivaniu alkoholickych néapojov, t. j. vyuziva r6zne moznosti a prilezitosti na opijanie, moze v radmci
ochranného dohladu lepsie posobit vSeobecny zakaz pozivania alkoholickych napojov vysloveny podla
§ 2 odst. 2 ZOD, a to bud absoltutne alebo v urc¢itom rozsahu.

Najvy$si sid CSSR je toho néhladu, Ze u pachatelov nachylnych na nadmerné pozivanie alkoholu
treba ukladat zdkaz navstevovat s cielom pozivania alkoholu akékolvek podniky, pretoze pri zdkaze
navstev len niektorych podnikov, ktoré je pachatel zvykly navstevovat, vzdy hrozi nebezpecenstvo, ze
pachatel bude navstevovat iné podniky.

V stdnej praxi sa ustanovenie § 2 odst. 2 pism. b) ZOD vyuziva pomerne zriedka. Pri aplikécii tohto
zdkonného ustanovenia vychadzaju sudy zo spravneho ndzoru, ze zdkon neumoznuje menit
povinnosti a obmedzenia ulozené podla § 2 odst. 2 ZOD - a teda ani menit prikdzané miesto alebo
obvod pobytu - pocas vykonu ochranného dohladu a prisposobit tieto povinnosti a obmedzenia
zmenenej situacii pachatela. Z toho dovodu sa mé prikdzanie pobytu podla § 2 odst. 2 pism. a) ZOD
ukladat tak, aby odsudenému neznemoznovalo zZivotné a pracovné uplatnenie. Ulozenie povinnosti
zdrziavat sa v prikdzanom mieste alebo obvode a nevzdalovat sa z neho bez sthlasu organu
vykonavajiceho ochranny dohlad musi predchadzat dokladné a Gplné objasnenie veci v tom smere, Ci
odsudeny bude mat vobec moznost byvat a pracovat v prikdzanom mieste alebo obvode, ¢i tym
nebudud narusené jeho rodinné zvazky a Ci teda uloZenie takejto povinnosti moze prispiet k doviSeniu
napravy a resocializacie odsudeného (pozri ¢. 56/1975 Zb. rozh. tr.).

Najvyssie sudy republik zastavaju zhodny nazor, Ze , prikdzanym miestom” v zmysle § 2 odst. 2 pism.
b) ZOD treba rozumiet Gzemie, v ktorom prislicha vykon statnej spravy organu narodného vyboru
prvého stupna; ,obvodom“ podla toho ustanovenie moze byt Gzemie dvoch alebo viacerych takychto
miest, Uzemie okresu alebo kraja, prip. viacerych okresov alebo krajov (pozri stanovisko trestného
kolégia Najvys$sieho sudu CSR ¢&. j. Tpj 37/75, uverejnené aj pod ¢. 55/1975 Zb. rozh. tr.). Za
prikazané miesto nemozno povazovat urciti budovu, priestory v uréitom objekte a pod.

Nespravny je preto vyrok rozsudku Okresného sidu v T., ktorym bola obvinenému podla § 2 odst. 2
pism. b) ZOD stanovena povinnost zdrziavat sa v Domove déchodcov v Z. Pri spravnom postupe mal
okresny sud prikazat obvinenému, ktory mal sklony tulat sa a na potulkach pachal majetkovu trestnu
¢innost, povinnost zdrziavat sa na izemi obce Z.

Vynimocne sa vyskytol pripad, v ktorom sud pri ukladani povinnosti podla § 2 odst. 2 pism. b) ZOD
neuviedol prikédzané miesto alebo obvod, v ktorom sa mda pachatel zdrziavat a z ktorého sa nesmie
vzdalovat bez sthlasu organu vykonavajiceho ochranny dohlad.

ISlo o vec Okresného sudu v G., ktory ulozil pachatelovi ochranny dohlad v rozsahu § 2 odst. 1 a odst.
2 pism. b) ZOD, ale ani vo vyroku rozsudku ani v jeho odovodneni neuviedol, na ktoré miesto alebo
na ktory obvod sa vztahuje povinnost uvedena v § 2 odst. 2 pism. b) ZOD. Krajsky sud v B. nenapravil
v odvolacom konani chybu studu prvého stupna a v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze o
ochrannom dohlade sa rozhodlo v stlade so zdkonom.

Povinnosti a obmedzenia podla § 2 odst. 2 ZOD mo6Zu smerovat len k tomu, aby sa pachatel zbavil
navykov, ktoré boli pri¢inou alebo podmienkou spachaného trestného ¢inu (precinu), alebo ktoré by
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mohli v budicnosti viest k dalSej trestnej ¢innosti.

Dal$ie povinnosti alebo obmedzenia, ktoré nie st ako priklad uvedené v § 2 odst. 2 pism. a) alebo b)
Z0D, sa ukladaju len vynimocne. Z tychto dalsich povinnosti a obmedzeni ukladali sudy najma zakaz
pozivania alkoholickych napojov tym pachatelom, ktori spachali trestny ¢in pod vplyvom alkoholu
alebo pachatelom, u ktorych pachanie trestnej ¢innosti je motivované pozivanim tychto napojov.,
Péachatelom trestného cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak. bola ulozena napr.
povinnost riadne plnit vyzivovaciu povinnost alebo povinnost preukazovat organu vykonavajucemu
ochranny dohlad plnenie vyzivovacej povinnosti. K vyssSie uvedenej povinnosti treba uviest, Ze je
vhodnejsie pachatelom odstidenym za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak.
ukladat priamo povinnost riadne a nacas plnit vyzivovaciu povinnost; kontrola plnenia tejto
povinnosti aj tak potom pripadad organu Verejnej bezpecnosti, ktory v zmysle § 6 odst. 1 ZOD
vykonéva ochranny dohlad.

Podla zhodnotenia praxe sidov, ktort prejednalo plénum Najvyssieho sidu CSSR pod Plsf 3/74, sa
ma pozornost sudov zamerat na to, Ze pokial ide o dalSie povinnosti a obmedzenia, ktoré nie si ako
priklad uvedené v zdkone a ktoré by bolo mozné a vhodné ukladat v rdmci ochranného dohladu podla
§ 2 odst. 2 ZOD, mozno primerane pouzit judikatiru k vykladu pojmu ,primerané obmedzenia“ v
ustanoveni § 59 odst. 2 Tr. zak. (pripadne v dalSich ustanoveniach Trestného zakona). Ide najma o
rozhodnutia ¢. 11/1967 a a ¢. IV/1968 Zb. rozh. tr. Podla tejto judikatiry mozno ukladat odsidenému
najma tieto povinnosti a obmedzenia: zdkaz navstev noénych podnikov, zabav alebo Sportovych
zapasov, zakaz svojvolne zmenit zamestnanie (odsudenému by vSak nemohol byt ulozeny prikaz, aby
nerozvazoval pracovny pomer bez predchadzajiuceho sthlasu organu vykonavajiceho ochranny
dohlad, pripadne sudu), zdkaz stykat sa s urcitymi osobami, zdkaz hrat hazardné hry, rusit nocny
pokoj, palit lieh. povinnost starat sa riadne o vychovu osoby, ktora je mu zverend, zabezpecit riadnu
dochadzku deti do Skoly, riadne platit vyzivné alebo nahradit v priebehu vykonu ochranného dohladu
dlzné vyzivné, podrobit sa povinnému liecenie, riadne pracovat alebo zaradit sa do riadneho
pracovného pomeru a pracovat v nom a pod. Osobam, ktoré spachali trestny ¢in pod vplyvom
alkoholu alebo ktorych trestny ¢in bol motivovany nemiernym pozivanim alkoholickych népojov,
mozno ukladat napr. zédkaz pozivat takéto napoje bud nadmerne alebo vobec (k predpokladom, kedy
sa ma ukladat alkoholikom to-ktoré obmedzenie, pozri najma ¢. IV/1968 Zb. rozh. tr.).

Vyskytla sa aj otdzka, ¢i je mozné najma pachatelovi trestného Cinu prizivnictva podla § 203 Tr. zak.,
ktorému bol ulozeny ochranny dohlad, ulozit podla § 2 odst. 2 ZOD ako obmedzenie smerujuce k
tomu, aby viedol poriadny zivot pracujuceho ¢loveka, povinnost zdrziavat sa v no¢nych hodinach vo
svojom obydli.

Podla nazoru Najvy$$ieho stidu CSR nemoZno uloZenie takého obmedzenia v niektorych pripadoch
vylucit. Cielom ochranného dohladu je zamedzit alebo aspon stazit asocialnym, obzvlast narusenym
osobam opatovné pachanie trestnej cinnosti. Preto treba obsahovi ndpli ochranného dohladu v
konkrétnych pripadoch stanovit tak, aby plnil uvedené ciele. U pachatelov, ktori vyuzivaju prostredie
vacsich miest a stazent moznost kontroly prave v no¢nych hodinach na opakované pachanie trestne;
¢innosti, najma na lupeze, vldmania do objektov socialistickych organizacii, prostiticiu, ¢asto
spojenu so spachanim dalSej, hlavne majetkovej trestnej ¢innosti, moze tieto ciele ucinne splnovat
vlastne len nevyhnutné obmedzenie tychto osdb vo volnom pohybe spocivajice v tom, Ze vo
vymedzenych no¢nych hodinach budu povinni sa zdrziavat vo svojom obydli a nevzdalovat sa z neho
bez sthlasu organu vykonavajiceho ochranny dohlad. Toto citelné obmedzenie bude, pravda, na
mieste pri splneni uvedenych predpokladov len u pachatelov silne narusenych, u ktorych nepostacia
na splnenie ciela ochranného dohladu iné, miernejsie obmedzenia.

Najvyssi sid CSR v stvislosti s ojedinelym pouZivanim dal$ich inych povinnosti a obmedzeni podla §
2 odst. 2 ZOD poukézal na spravny postup Okresného stdu v S.
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ISlo o pripad, v ktorom obvineny, predtym devatkrat trestany prevazne za majetkovu trestnt ¢innost,
prizivnictvo a neplnenie vyZzivovacej povinnosti, bol znova odstudeny ako obzvlast nebezpecny
recidivista za trestné Ciny podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zék., § 247 odst. 1 Tr. zak. a § 203 Tr. zak.
na nepodmienecény trest odnatia slobody. Si¢asne mu bol uloZeny aj ochranny dohlad na ¢as troch
rokov, v ramci ktorého podla § 2 odst. 2 ZOD boli vyslovené tieto dalSie povinnosti a obmedzenia:
zdkaz bez pri¢iny menit zamestnanie, riadne plnit vyzivovaciu povinnost, v pripade zmeny
zamestnania zmenu ihned hlasit pre vykon rozhodnutia a zdkaz pozivania alkoholickych népojov.

S tymto ndzorov Najvy$Sieho sidu CSR mozno suhlasit aj preto, Ze uloZenim vSetkych dalsich
povinnosti a obmedzeni podla § 2 odst. 2 ZOD sledoval sud ciel, aby obvineny v budicnosti viedol
poriadny zivota pracujuceho ¢loveka. UloZeniu povinnosti riadne plnit vyzivovaciu povinnost a v tejto
suvislosti ihned hlasit pripadni zmenu zamestnania nie je na prekazku, ze pachatel nebol odstdeny
aj za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 Tr. zak., ked bolo inak zistené, ze v
minulosti tito povinnost neplnil a ked plnenie tejto povinnosti je nutnou podmienkou toho, aby sa
pachatelov zivot mohol oznacit za poriadny. Ustanovenie § 2 odst. 2 ZOD nevyZzaduje pre ulozenie
urcitej povinnosti inu podmienku nez tu, Ze musi ist o povinnost, ktord smeruje k tomu, aby
odsudeny viedol poriadny zivot pracujuceho Cloveka, t. j. k tomu, aby sa odstranili tie nedostatky v
doterajSom spoOsobe zivota odsudeného, ktoré brania tomu, aby sa jeho zZivot mohol povazovat za
poriadny.

Okresny sud v S. uloZil podla § 2 odst. 2 ZOD obvinenému, ktorému nebolo podla § 72 odst. 2 pism.
b), odst. 4 Tr. zak. ulozené ambulantné ochranné protialkoholické liecenie, dalSiu povinnost
»dochadzat pravidelne do protialkoholickej poradne s cielom protialkoholického lieCenia“.

Obdobne vo veci Okresného sidu v O. bola podla § 2 odst. 2 ZOD obvinenému ulozend povinnost
zdrziavat sa pozivania alkoholickych napojov a povinnost pravidelne dochédzat do protialkoholickej
poradne.

Podla nazoru Najvyssieho stidu CSR v tychto pripadoch povinnost vyslovena podla § 2 odst. 2 ZOD je
nad ramec obdoby ¢. 11/1967 a ¢. IV/1968 Zb. rozh. tr., pretoze tu posobi iné Specidlne ochranné
opatrenie, totiz ochranné liecenie vykonavané ambulantne. Vo veci Okresného stdu v O. Najvyssi
sid CSR rozhodoval v konani o staZnosti pre porusenie zdkona a vyslovil, Ze i§lo o nespravne
nahradzovanie ulozenia ambulantného ochranného protialkoholického lie¢enia, pre ktoré by museli
byt splnené a sidom zistené podmienky uvedené v § 72 Tr. zak.

Podla nahladu Najvy$$ieho sidu CSSR pachatelovi, ktory nadmerne poZiva alkoholické napoje a u
ktorého je ulozenie obmedzenia v tomto smere a pripadne aj ambulantného protialkoholického
lieCenia lekarsky indikované, mozno podla § 2 odst. 2 ZOD ulozit ambulantné protialkoholické
liecenie, resp. iné obmedzenie tykajlice sa pozivania alkoholu aj vtedy, ked nie su splnené zakonné
podmienky pre uloZenie ochranného ambulantného protialkoholického lieCenia podla § 72 odst. 2
pism. b), odst. 4 Tr. zak., t. j. vtedy, ked pachatel nespachal trestny ¢in v opilosti alebo v suvislosti s
pozivanim alkoholu. Aj v tomto pripade je totiz ulozenie takychto obmedzeni predpokladom toho, aby
pachatel viedol v budicnosti poriadny Zivot.

Aplikdcia ustanovenia § 3 ZOD
Podla § 3 odst. 1 ZOD sa ochranny dohlad uklada na jeden az tri roky.

Pri urceni casového rozpatia ochranného dohladu sudy spravne vychadzaju z celkového stupna
narusenosti pachatela a zavaznosti spachanej trestnej ¢innosti. Obzvlast nebezpeénym recidivistom (
§ 4 odst. 1 ZOD) spravidla ukladaju sudy ochranny dohlad na ¢as troch rokov. Prieskumom nebol



zisteny pripad, aby takymto pachatelom bol ulozeny ochranny dohlad na ¢as kratsi ako dva roky.

Recidivistom, ktorym bol ochranny dohlad uloZeny podla § 4 odst. 2 ZOD za umyselny trestny cin,
prevazuje diZka dvoch rokov a v zadvaZnej$ich pripadoch sa uklada aj na ¢as troch rokov.

Prvopotrestanym pachatelom, najma za imyselny precin, sudy ukladaji ochranny dohlad na cas
jedného roka.

Podla ziskanych poznatkov najvyssich sidov republik dochadza k pomerne ¢astému poruseniu
ustanovenia § 3 odst. 2 ZOD. Podla tohto zdkonného ustanovenia, ak sa ochranny dohlad uklada
opatovne, a to skor ako bol vykonany ochranny dohlad predtym uloZeny, nesmie Cas, na ktory sa
opatovne ukladd, spolu s dosial nevykonanym zvySkom ochranného dohladu predtym ulozeného,
prevysSovat tri roky. Chyby boli zistené najma v suvislosti s ukladanim ochranného dohladu podla § 4
odst. 2 ZOD. Spravidla iSlo o pripady, ked ochranny dohlad bol skér uloZzeny postupom podla § 4
odst. 4 ZOD (t. j. v ¢ase, ked obvineny vykonaval trest odnatia slobody) a v novom konani rozhodovali
sudy na podklade novej obzaloby (ndvrhu na potrestanie) o trestnej ¢innosti, ktord obvineny spéachal
kratko po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Pricina tychto chyb spociva v netiplnom skutkovom zisteni, najma v tom, ze sudy si nezadovazili spisy
o predchadzajicom odsudeni obvineného, pripadne tieto spisy mali v ¢ase rozhodovania k dispozicii,
ale prehliadli v nich zalozené rozhodnutie o skor ulozenom ochrannom dohlade podla § 4 odst. 4
Z0D. Vyskytli sa aj také pripady, Ze uznesenie o ulozeni ochranného dohladu postupom podla tohto
zakonného ustanovenia nebolo zname stdu, ktory rozhodoval o novej obzalobe (navrhu na
potrestanie), prip. nebolo zalozené v prislusSnom trestnom spise.

Jednym zo sp6sobov, ako mozno predist tymto vaznym chybam, je dosledné dodrziavanie
predpisaného postupu podla § § 101 a 102 Spravovacieho poriadku pre okresné a krajské sudy,
oznamenia ¢. 18 o vykone ochranného dohladu, uverejneného v Zbierke instrukcii a oznameni
Ministerstva spravodlivosti CSR, ro¢nik 1975, &iastka 9 - 10, ako aj podla prilohy ¢. 7 bod II tohto
poriadku. Podla tejto prilohy sa registru trestov dodatoc¢ne posielaju spravy, a to na vzore ¢. 159 k.
p., ak nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie, ktorym bol dododatoéne uloZeny ochranny dohlad,
ktorym sa upustilo od vykonu ochranného dohladu alebo ktorym sa rozhodlo o prepusteni z
ochranného dohladu (pism. p), a na vzore ¢. 160 k. p. sa podava sprava, ak zanikol ochranny dohlad,
okrem pripadu, Ze sud rozhodol, Ze sa podmienecne prepusteny v skiSobnom ¢ase osvedcil (pism. c).

Ustanovenie § 3 odst. 2 ZOD plati aj pri ukladani sithrnného trestu podla § 35 odst. 2 Tr. zék.,
pripadne pri upusteni od ulozenia sihrnného trestu podla § 37 Tr. zdk. Skor ulozeny ochranny
dohlad sa teda v tychto pripadoch nezrusi a dalsi ochranny dohlad mozno ulozit novym rozsudkom
len pri dodrzani ustanovenia § 3 odst. 2 ZOD.

Nové pravne problémy pri aplikacii ZOD

Pri vykonavani prieskumu sa zistili nové pravne problémy, ktoré sa v doterajsich zovSeobecnujucich
materidloch Najvyssieho sidu CSSR a najvyssich sudov republik neriesili. Najvy$si sid CSR riesil tri
takéto problémy a Najvyssi sid SSR sa zaoberal dvoma novymi pravnymi problémami, ku ktorym
najvyssie stdy republik zaujali tieto nazory, s ktorymi suhlasi aj najvy$si sad CSSR:

a/ k otazke, kedy sa zacina vykon ochranného dohladu v pripade, ked rozsudkom ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody bol odpykany vazbou:

Podla nazor Najvy$sieho sidu CSR ide procesne o obdobny stav, ako ked v konani podla § 4 odst. 4
Z0D rozhodne odvolaci sud az potom, ked si odsideny odpykal vykon trestu odnatia slobody; v
takomto pripade zacina vykon ochranného dohladu diom, ktory nasleduje po dni, ked sa rozhodnutie



stalo pravoplatnym. Preto v pripade, ked' cely trest bol odpykany vazbou, za¢ina vykon ochranného
dohladu prvym dinom po pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol ulozeny nepodmienecény trest odnatia
slobody.

Vo veci Okresného stidu v P. bola neujasnenost tejto otazky jednou z pri¢in, Zze ochranny dohlad
ulozeny na jeden rok zanikol uplynutim Casu skor, nez organ VB pristupil k spisaniu podmienok
vykonu ochranného dohladu ( § 10 pism. a/ ZOD).

b/ k otdzke, odkedy sa vykonava ochranny dohlad pri dlhSom preruseni vykonu trestu odnatia
slobody:

Vo veci Okresného stdu v U. bola obvinend za trestny ¢in priZivnictva podla § 203 Tr. z4k. odstidené
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a bol jej ulozeny ochranny dohlad na
c¢as dvoch rokov. Obvinena vykondvala ulozeny trest od 20. 2. 1974 do 3. 5. 1974, ked jej bol vykon
trestu pre tehotenstvo preruseny do 2. 9. 1974. Pretoze obvinend 25. 8. 1974 porodila dieta, bol jej
vykon trestu preruseny do 31. 12. 1974. S vykonom ochranného dohladu sa nezacalo.

K tejto otdzke Najvyssi sud CSR uviedol:

Podla § 5 odst. 1 ZOD sa s vykonom ochranného dohladu zacne po vykone trestu odnatia slobody. Ak
predseda senatu odlozi vykon trestu odnatia slobody na ¢as dlhsi nez tri mesiace, rozhodne zaroven
o tom, ¢i sa ma s vykonom ochranného dohladu zacat pred nariadenim vykonu trestu odnatia slobody
(§ 5 odst. 2 ZOD). Ide tu teda o vynimku z § 5 odst. 1 ZOD, ktora plati len pri odklade vykonu trestu
odnatia slobody, teda pred jeho vykonom. Pri preruseni vykonu trestu odnatia slobody zacne
ochranny dohlad az po vykone Casti (presnejSie po vykonani zvySku) trestu po jeho preruseni.

c/ k otazke, Ci v pripade, ze sud vysSieho stupna na zaklade konania o opravnom prostriedku zrusi
len vyrok o nepodmienecnom treste odnatia slobody (pri ponechani vyroku o vine), musi vzdy zrusit
aj vyrok o ulozenom ochrannom dohlade.

Ochranny dohlad podla § 4 odst. 1, 2 ZOD uklada sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za umyselny
trestny Cin alebo za imyselny precin na nepodmienecny trest odnatia slobody. Moznost ulozenia
ochranného dohladu je teda viazana bezprostredne na ulozenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody; vyrok o ulozeni ochranného dohladu nadvéazuje na vyrok o ulozeni nepodmienecného trestu
odnatia slobody a ma v nom svoj podklad. Preto treba v konani o opravnom prostriedku pri zruseni
vyroku o nepodmieneénom treste odnatia slobody vzdy zrusit aj vyrok o ulozeni ochranného dohladu.

d/ k otazke, ¢i mozno ulozit ochranny dohlad podla § 4 odst. 1, resp. odst. 2 ZOD v pripadoch, ked
sud u pachatela odsudzovaného ako obzvlast nebezpecCny recidivista, resp. odsudzovaného za
umyselny trestny ¢in alebo za imyselny precin, upusti od uloZenia sthrnného trestu alebo od
ulozenia dalSieho trestu ( § 37 Tr. zdk.), pricom v skorsej veci bol ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody, ktory povazuje sud rozhodujici v neskorsej veci za dostatocny.

Podla nazoru Najvyssieho sudu SSR pri rieSeni tejto otazky treba vychadzat z toho, Ze upustenie od
ulozenia suhrnného alebo dalSieho trestu nie je totozné z upustenim od potrestania podla § 24 alebo
§ 25 Tr. zak. Pri upusteni od potrestania pachatel zostava beztrestnym, takze sa nan hladi, akoby
nebol odsudeny ( § 24 odst. 2 Tr. zdk.). Ale ak sud upusti od ulozenia suhrnného alebo dalSieho
trestu, pachatel sa nestane beztrestnym, iba sa v dalSom rozsudku neulozi trest. Predchadzajice
potrestanie vSak v tomto pripade prevezme funkciu sihrnného alebo dalSieho trestu. Z uvedeného
vyplyva, ze podmienku, vyzadovanu § 4 odst. 1 a § 4 odst. 2 ZOD pri ukladani ochranného dohladu,
aby pachatel bol odstideny na nepodmieneény trest odiatia slobody, tu spiiia nepodmieneény trest
odnatia slobody ulozeny v skorsej veci, ktory prebera funkciu suthrnného alebo dalSieho trestu.



Mozno preto ulozit ochranny dohlad aj v pripadoch, ked st u pachatela odsudzovaného za imyselny
trestny ¢in alebo za imyselny precin, upusti podla § 37 Tr. zék. od uloZenia sthrnného alebo dalSieho
trestu, pokial v skorsej veci bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody, ktory povazuje sud
rozhodujuci v neskorsej veci za dostatocny.

K tomu treba poznamenat, ze ak predchadzajucim rozsudkom bol uz ochranny dohlad ulozeny, pri
opatovnom ulozeni ochranného dohladu plati obmedzenie podla § 3 odst. 2 ZOD.

e/ k otazke, ¢i prokurator ma v zmysle § 178 odst. 1 Tr. por. urobit v obzalobe navrh, aby sud ulozil
ochranny dohlad, ak je toho nazoru, Ze su splnené zdkonné podmienky:

Ustanovenie § 178 odst. 2 Tr. por. vyslovne uklada prokuratorovi povinnost urobit v obzalobe navrh
na ulozenie ochranného liecenia, ochrannej vychovy alebo zbadania veci, ak je toho nazoru, ze sud
pre to zakonné podmienky. V zmysle § 178 odst. 2 Tr. por. takyto ndvrh mo6ze urobit aj samostatne.
SkutoCnost, ze citované zakonné ustanovenie vyslovne neustanovuje povinnost prokuratora urobit
prislusny navrh v obzalobe aj u ochranného dohladu, neoslobodzuje prokuratora od povinnosti urobit
takyto navrh v obzalobe. Vyplyva to z ustanovenia § 11 odst. 1 ZOD, podla ktorého ak tento zakon
neustanovuje indc¢, pouziju sa na konanie a rozhodovanie o ochrannom dohlade primerane
ustanovenia Trestného poriadku, teda aj ustanovenie § 178 odst. 1 Tr. por.

Zavery:

Zé&kon o ochrannom dohlade je vyznamnym néstrojom boja proti kriminalite, najma proti recidive.
Spravne uplatnovanie tohto zdkona v praxi je jednou z uloh organov ¢innych v trestnom konani,
ktoré im uloZila rezolucia XIV. zjazdu KSC a ktoré su aj sucastou realizacie trestnej politiky po XV.
zjazde KSC.

Plneniu uvedenej tlohy venovali sidy uz od zacCiatku uc¢innosti tohto zdkona velkt pozornost.
Najvy$si sid CSSR, najvyssie stdy republik i krajské study riesili cely rad pravnych otdzok,
usmernovali a zjednocovali sidnu prax.

Zvysené usilie, ktoré sudy venuju vykladu a aplikacii Zakona o ochrannom dohlade, sa postupne
odraza v celkovej urovni ukladania ochranného dohladu. Napriek tejto zlepsujicej sa tendencii
sudneho rozhodovania sa aj nadalej vyskytuje pri ukladani ochranného dohladu nerovnomernost,
ktord objektivne faktory sice znacne ovplyvnuju, ale plne neodovodnuju. Nedostatky sa vyskytuja
najma pri aplikdcii § 4 odst. 2 ZOD, ktoré spocivaju hlavne v tom, Ze ochranny dohlad sa neulozi, hoci
su splneni podmienky pre jeho uloZenie. Vyskytuju sa vSak aj také pripady, v ktorych sud ulozi
ochranny dohlad, hoci ochrana spolo¢nosti vzhladom na stupen narusenosti pachatela nevyzaduje
ulozenie tohto ochranného opatrenia. Je preto potrebné, aby najvyssie sudy republik i krajské sudy
nadalej venovali tejto problematike ndleziti pozornost so zameranim na odstranenie uvedenej
neodovodnenej nerovnomernosti.

Vyuzivanie institucie fakultativnych povinnosti a obmedzeni podla § 2 odst. 2 ZOD je stale slabym
¢lankom sudneho rozhodovania. Tento neziaduci stav vyplyva hlavne z toho, Ze sudy si dostatocne
neuvedomuju, Ze tato ustanovizen je vyznamnym nastrojom individualizacie ochranného dohladu a
prispésobenia jeho obsahu potrebam resocializacie a dovrSenia napravy pachatela. K celkovému
zlepSeniu situdcie pri ukladani dalSich povinnosti a obmedzeni by mohla Gc¢inne prispiet aj vyssia
aktivita a iniciativa orgdnov pripravného konania a orgéanov objasnovania. Tieto organy by mali
CastejSie podavat konkrétne navrhy na ulozenia tychto povinnosti a obmedzeni.

V stlade s cielom sledovanym zdkonom sudy ukladaji ochranny dohlad podla § 4 odst. 2 ZOD najma
recidivistom prvopotrestanym pachatelom v podstatne mensom pocte. Postup sudov je spravny aj v



tom, Ze ochranny dohlad ukladaju prevazne za trestné ¢iny, zatial ¢o za preciny v mensom rozsahu.

Prax sudov je spravna aj pri rozhodovani o diZke trvania ochranného dohladu. Obzvlast nebezpe¢nym
recidivistom a viacej narusenym recidivistom sudy spravidla ukladaju ochranny dohlad v maximalnej
vymere. Prvopotrestanym pachatelom za menej zdvazny trestny ¢in alebo precin sa uklada ochranny
dohlad na dolnej hranici alebo blizko dolnej hranice zakonného rozpatia.

Prieskumom bolo zistené, ze dochadza k pomerne castému poruseniu ustanovenia § 3 odst. 2 ZOD.
Ide o zavaznu chybu, ktora - pokial nebola napravena sidom druhého stupna - moéze sa napravit len
staznostou pre porusenie zakona. Dozorova Cinnost najvyssich sidov republik a krajskych sudov by
sa mala v dalSom obdobi orientovat aj na odstranenie tohto nedostatku.

Odovodnenie vyroku rozsudku (uznesenia) o ulozeni ochranného dohladu nie je stdle na ziaducej
urovni. Aj vyrok o uloZeni ochranného dohladu treba odovodnit spdsobom predpisanym zdkonom tak,
aby tento vyrok bol preskimatelny a posilnil vychovny Géinok sudneho rozhodnutia.

Vo vykondvacom konani rozhoduju stdy len v malom poéte pripadov. Ciastoéne sa zlepsilo
vyuzivanie inStiticie upustenia od vykonu ochranného dohladu a prepustenia osoby z vykonu
ochranného dohladu. V tychto pripadoch moéze sid rozhodntut len na navrh opravnenych osob, ktoré
by mali tymto otdzkam venovat vacsiu pozornost.



