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Shirkovy text rozhodnuti:

Va.vs

znepokojuje Siroké vrstvy ob¢anti. Rozhodnuti soudi o téchto trestnych cinech verejnost sleduje se
zvysenou pozornosti. Zdvaznost, ale i obtiznost rozhodovdni na tomto useku vyplyvd téz z toho, Ze za
trestny ¢in vrazdy je mozno ulozit vyjimecny trest smrti a po novele k trestnimu zdkonu z roku 1973
také vyjimecny trest odnéti svobody nad 15 let az do 25 let.

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR provedlo v soucinnosti s nejvyssimi soudy republik
priizkum soudni praxe pri rozhodovdni o dokonanych trestnych c¢inech vrazdy ve vécech pravomocné
skoncenych v roce 1973 s cilem ziskat poznatky o povaze a formdch téchto trestnych ¢inti a osobdch
pachateltl, zhodnotit praxi soudt pri rozhodovdni o viné (se zvldstni pozornosti k subjektivni strdance
§ a o trestu (vcetné aplikace novelizovaného ustanoveni § 29 odst. 3 tr. zdk.) a orientovat vykon
dozoru nejvyssich soudit republik na zdkonnost rozhodovdni krajskych soudi o téchto trestnych
¢inech. Pri svych zobecriujicich zdvérech vychdzelo trestni kolegium téz z poznatku ziskanych
sledovdnim rozhodovdni nejvyssich soudu republik ve smyslu § 27 odst. 1 zdk. ¢. 36/1964 Sb. ve
znéni zdk. ¢. 156/1969 Sh. a pri prezkoumdvdni zakonnosti pravomocnych rozsudki, jimiz byl uloZen
trest smrti ( § 316 odst. 2 tr. 1.).

K témuz cili provedlo trestni kolegium dodatecné doplnkovy prizkum rozhodovani o trestnych ¢inech



vrazdy ve vécech pravomocné skoncenych v roce 1974 a ddle o trestnych c¢inech ublizeni na zdravi
podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. ve vécech pravomocné skoncenych v letech 1973 az 1974.

A.
Trestné ciny vrazdy
I.

Pokud jde o dynamiku této trestné ¢innosti, nedochézi jiz po radu let k vyraznéjsim zménam. Za
poslednich 19 let, tj. v letech 1956 - 1974, bylo za trestny ¢in vrazdy (vCetné pokusu tohoto
trestného ¢inu) pravomocné odsouzeno ro¢né v prumeéru kolem 90 osob, i kdyz se v nékterych letech
projevovaly vykyvy. V SSR je vyskyt trestnych ¢int vrazdy v poméru k CSR relativné vy$si nez u
jinych druhu trestné ¢innosti.

Povaha trestnych ¢inti vrazdy, o nich soudy rozhodly pravomocné v letech 1973 az 1974, zustévé i z
hlediska forem provedeni a motivace v podstaté stejnda jako v letech predchdazejicich. Pripady vrazdy
spachané po delsi promyslené pripravé nebo vrazdy organizované vice spolupachateli se nevyskytly.

Pokud jde o formy provedeni trestnych ¢inu vrazdy, pouzili pachatelé k jejich spachani vétSinou
ruznych bodnych, secnych nebo tupych nastroji, pro né snadno dosazitelnych (noze, sekery, britvy,
Zelezné tyce, krumpace, klacky, cihly) nebo strelné zbrané. V ostatnich pripadech byl ¢in proveden
zardouSenim, svitiplynem apod. Volba pouzitych nastroju a intenzita Gtokl byly Casto vyrazem
vysokého stupné agresivity pachatelu ve vztahu k predmétu utokl. Nezridka se Gtoky v takovych
pripadech vyznacovaly vyssi mirou surovosti a bezohlednosti, zejména u nékterych loupeznych vrazd
nebo vrazd spachanych sexudalné tchylnymi pachateli.

Motivem trestnych ¢int vrazdy byly nejcastéji konfliktni situace, zejména v rodinnych vztazich
(zarlivost), zpravidla po déletrvajici frustraci nebo pod vlivem afektu. Strach pachatele z vyzrazeni
jeho trestné Cinnosti byl motivem zavrazdéni Zen po jejich predchozim znasilnéni. Nékolik vrazd bylo
spachano pod vlivem sexuélni deviace pachatelt. K umyslnému usmrceni ob¢ant dochdzelo pomérné
casto ve spojeni s loupezi nebo kradezi, kdyz rozhodnuti usmrtit jiného pojali pachatelé zpravidla az
po realizaci svého zameéru opatrit si financni prostredky trestnym ¢inem. Jen ojedinéle Slo v téchto
pripadech o usmrceni zamyslené pachatelem predem. Nékolik vrazd bylo spachéano v reakci na hrubé
a nasilné jednani poskozeného, resp. z nenavisti k poskozenému.

Pomérné znacny byl pocet vrazd spachanych pod vlivem poziti alkoholickych népoju nebo v
souvislosti s nim. Poziti téchto napoju pusobilo zpravidla jako spous$téni mechanismus, resp. jako
potencujici Cinitel zjiSténych motivaci.

Z hlediska osob pachatelt je pozoruhodna skutecnost, ze trestné ¢iny vrazdy byly spachany prevazné
osobami mladymi ve véku od 19 do 29 let. Podil mladistvych na celkovém pocCtu pachatell
odsouzenych pro tyto trestné Ciny ¢inil ve zkoumaném obdobi 6,8

Mezi pachateli trestnych ¢int vrazdy se vyskytuji vyrazné castéji osoby se snizenym, resp. defektnim
intelektem. Psychika pachatell je Casto naru$ena nebo ovlivnéna ruznymi poruchami v oblasti
rozumovych schopnosti (oligofrenie rizného stupné), nepriznivym vyvojem osobnostni struktury
alkoholickych ndpoju. Zvlastni skupinu tvori pachatelé vyznacujici se deformacemi nebo vyraznym
zvySenim sexudlniho pudu nebo zvlast nebezpeénymi tchylkami sexualnimi, mnohdy s rysy sadismu.
Rada pachatelll trestnych ¢ind vrazdy, zejména vrazd spachanych brutélnim zplsobem, vySla z
neusporadanych a moralné narusenych rodinnych pomeért.



U pachatell s psychickymi tchylkami (prfedev$im psychopatie a sexuélni deviace) nejde o chorobny
proces (stav), nybrz o nepriznivou celozivotni strukturu osobnosti, resp. o vyskyt jednotlivych
nevhodnych jejich ryst. Nejvyssi psychické funkce, které rozhoduji v posledni instanci o tom, zda je
Clovék spravné orientovan v okoli i ve svém vnitrnim zivoté, zda je schopen radné udrzovat hierarchii
hodnot a primérené k tomu ridit své chovani, jsou u psychopatt zachovéany. Psychopaté maji moznost
myslet i jednat v podstaté jako lidé normalni, i kdyZ cesta k dodrZovani obcanskych norem je pro né
mnohem svizelngj$i. V normdalnim c¢lovéku jsou pevné zakotveny vnitfni mechanismy, které v
podstaté pozadavky spolecenské moralky schvaluji. Tyto témér automatické mechanismy u mnoha
forem psychopatii nejsou vyvinuty (napr. anetic¢ti psychopaté jsou schopni rozumové odhadnout
dusledky svych Cinu, protoze vSak nemaji ony automatické citové zabrany a rozumovy vyhled nestaci,
vyskytuje se u nich trestné jednani mnohem c¢astéji nez u lidi stejné inteligence a ve stejnych
kulturnich podminkach). V pripadé pochybnosti o povaze a intenzité abnormality pachatele takového
typu bude vzdy prospésné vyjadreni znalce.

II.

Zavaznost trestnych Cina vrazdy vyzaduje dusledné dodrzovani obecné zasady trestniho rizeni, aby
rozhodovéani soudu se opiralo vzdy o spolehlivé zjisténi a spravné zhodnoceni vSech okolnosti, které
objasnuji objektivni i subjektivni znaky téchto trestnych cinu.

Zjistovéani a hodnoceni skutecnosti rozhodnych z hlediska objektivnich znakl trestného ¢inu vrazdy
(jednani, nasledek, pri¢innad souvislost mezi jednanim a néasledkem) nepusobi zpravidla soudiim
obtize a je bez podstatnéjsich nedostatku.

V rozhodnuti krajského soudu byla resena otazka, zda jde o dokonany trestny Cin vrazdy v pripadé,
kdy dojde k tzv. klinické smrti poSkozeného, jemuz je Zivot navracen lékarskym zakrokem.

Obvinény byl stihan pro trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zék. proto, ze dykou bodl posSkozeného
trikrat do hrudniku, pricemz probodl pravou komoru srdce, a déle trikrat do bricha, ¢imz zpusobil
trojndsobné probodnuti tenkého streva a probodnuti predni stény zaludku a levé panevni tepny. Tato
poranéni méla za nasledek klinickou smrt poskozeného, avSak dik souhrnu priznivych okolnosti a
pohotovych lékarskym zasahum byl poSkozeny zachovan pri zivoté.

Krajsky soud kvalifikoval uvedeny skutek jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 tr.
zak. Odvolaci soud zamitl odvolani krajského prokuratora, kdyz se ztotoznil s pravnim nazorem
krajského soudu.

Krajsky soud uvedl mimo jiné, ze tzv. klinickou smrt nelze povazovat za smrt ve smyslu § 219 tr. zak.,
ponévadz za souCasného stavu lékarské védy i po zastaveni zivotné dualezitych funkci (zastaveni
¢innosti srdce, dychani), které drive vedlo nutné k smrti, je mozné obnoveni téchto Cinnosti, a tim i
zachrana zivota.

K tomuto spravnému nazoru je mozno jen dodat, Ze podle platné ¢s. pravni Upravy vymezeni
okamziku smrti a metoda jeho zjisténi je vylucné véci 1ékarské védy. Kategorie tzv. klinické smrti,
ktera je pouhym faktem zastavy vitalnich funkci, jejichZ obnova je pripadné moznd, se nyni nahrazuje
kategorii biologické smrti mozku (cerebralni smrt), jiz se rozumi smrtelny stav, z kterého navrh do
Zivota je vyloucen.

Méné uspokojiva je situace z hlediska reseni problematiky subjektivni stranky (zavinéni, motivace,
popr. jiné subjektivni vztahy) trestného Cinu vrazdy. Pro dokazovani zavinéni plati obecnd smérnice
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predmétem dokazovani je psychicky vztah pachatele k nasledku (icinku) jeho jednani, ktery lze



zpravidla dokazovat jen neprimo z okolnosti, z nichz je mozno podle zdsad spravného mysleni a
uvazovani usuzovat na vnittni vztah pachatele k poruseni zdjmu chranéného trestnim zakonem. U
trestného Cinu vrazdy musi byt nasledek (icinek) zavinén umyslné ( § 4 tr. zak.). To znamena, ze
pachatel chtél svym jednanim zpUsobit jinému smrt (imysl primy). Postaci vSak, ze pachatel védél o
moznosti zpusobeni smrti, a pro pripad, ze takovy nasledek nastane, byl s nim srozumén (imysl
neprimy, eventualni). Jak primy, tak i neprimy imysl nelze v zadném pripadé jen predpokladat, nybrz
je nutno jej na zakladé zjisténych okolnosti prokéazat. Zavér o vrazedném umyslu lze ucinit i z
objektivnich skutec¢nosti, napr. z povahy ¢inu, zpusobu jeho provedeni nebo ze zjisténych okolnosti
subjektivni povahy, napr. z pohnutky ¢inu. Zavinéni je vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti
pachatele, a 1ze proto také z nich na formu zavinéni usuzovat. Tyto zavéry nesméji vSak, jak jiz bylo
zdliraznéno, nabyt povahy jakychsi presumpci.

U neprimého imyslu soudy vétSinou spravné zjiStuji védomi pachatele o moznosti, ze trestny ¢in
bude mit za nasledek smrt. Pri tom vychazeji z celkové vyspélosti pachatele, z irovné jeho
intelektovych schopnosti, z povahy pouZitého nastroje ve spojeni s tim, na kterou cast téla
poskozeného a s jakou intenzitou byl utok veden, apod. Naproti tomu se vSak vyskytuji problémy a
nedostatky pri prokazovani volni slozky této formy zavinéni, to jest srozuméni pachatele s nasledkem
pro pripad, Ze by nasledek nastal. Soudy v nékterych pripadech bud se touto slozkou neprimého
umyslu dostate¢né nezabyvaji, nebo ji vyvozuji z takovych okolnosti, Ze jejich zavéry nevyznivaji
presvédcive, popr. neprihlizeji jiz k tém okolnostem, které jejich zavéry zpochybnuji.

primého tmyslu vyssi. Je proto zavaznych nedostatkem, kdyz soud u konkrétniho pachatele zjisti
umysl neprimy, ackoli ve vysledcich dokazovani jsou podklady pro zavér o primém umyslu, anebo
naopak. (Napr. soud dovodil z hlediska zavinéni pachatelky, Ze ta jednala v neprimém tumyslu
zpusobit smrt svému druhovi, prestoze zjistil, Ze obvinéna se rozhodla svého druha usmrtit a tento
zameér také uskutecnila.)

Za nedostatek nutno povazovat i to, jestlize z odavodnéni rozhodnuti neni jasné, jakou formu
umyslného zavinéni, zda umysl primy ¢i neprimy, vzal soud za prokdzanou (napr. ,... z hlediska
zavinéni obvinéného dospél soud k zavéru, Zze u obvinéného je vyrazny neprimy imysl, mnohem spise
vSak mysl primy“), anebo kdyz soud dospiva k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k nasledku
(napr. ,Obvinény vzhledem na sviij vék, zivotni zkuSenosti, pouzity nastroj, intenzitu a smér utoku
musel s takovym nésledkem pocitat, a jestlize pripadné nemél v imyslu poskozeného usmrtit,
nepochybné védeél, ze takovym jednanim takovy nasledek muze zpusobit”). Pokud by zjiSténé
okolnosti pripoustély ruzné zavéry z hlediska zavinéni pachatele, bylo by nutno postupovat v
takovém pripadé podle zasady trestniho prava ,in dubio pro reo,,.

Pachatelé néasilnych tGtoku proti Zivotu a zdravi, jimiz byla jinému zplsobena smrt, ve svych
vypovédich nékdy uvadéji, ze jim bylo lhostejné, zda takovy nasledek nastane. Vyvstala otazka, zda
vztah lhostejnosti k nasledku lze povazovat za srozuméni s nasledkem. V pravni literature se nazory
na tuto otdzku ruzni, avSak prevladaji ndzory, ze skutec¢ny vztah lhostejnosti k nasledku nestaci k
naplnéni volni slozky neprimého tmyslu. Soudy v takovych pripadech na podkladé vypoveédi
pachatele zpravidla dovozuji jeho ,srozuméni” s nasledkem, a tedy umysl neptimy. S touto praxi lze v
podstaté souhlasit, jestlize lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane,
vyjadruje jeho kladné stanovisko k obéma moznostem. Bude vSak zélezet i na tom, jaky zpusob utoku
pachatel volil. Bude-li pachatel tvrdit, ze mu bylo lhostejné, jaky nasledek zpusobi, pri tom vSak
jednal tak, ze z jeho ttoku musela nastat smrt poskozeného, a pachatel si byl této okolnosti védom,
pak je treba uvazovat o primém umyslu bez ohledu na zminéné tvrzeni pachatele.

Zvl1ast obtizné je objasnovani a posuzovani subjektivni stranky v pripadech, kdy pachatel spacha
trestny Cin vrazdy ve stavu vysokého stupné prosté opilosti, popr. ve stavu komplikované opilosti se



silnymi afektivnimi projevy, v somatickém nebo fyziologickém afektu apod., kdy rozpoznavaci a
zvlasté ovladaci schopnosti pachatele jsou vyrazné zmenseny. Protoze nejde o pachatele nepricetné,
je nutno i v takovych pripadech peclivé zkoumat zavinéni pachatele podle obecnych zasad jako u
jinych pachatelt. Zavér o zavinéni musi byt tedy podlozen skutkovym zjisténim na podkladé vysledka
dokazovani. V takovych pripadech je tfeba, aby soud pri provadéni dikazu znaleckym posudkem z
oboru psychiatrie a psychologie si opatril, popr. i postupem podle - 109 tr. r., potrebné podklady pro
spravné posouzeni otazky zavinéni.

Kromé opilosti prosté a patické se u osob, které spachaly vrazdu, vyskytuje téz tzv. komplikovana
opilost. K podstaté komplikované opilosti a k jejimu vlivu na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti bylo
v konkrétni véci uvedeno:

U této formy atypické opilosti jde o kvantitativni odchylky vzruseni a utlumu, pricemz vzruseni se
projevuje jako odbrzdéni afektu (Casto afektu zlosti, objevuje se zlobné podrazdéni, agresivita). Tyto
afektni projevy byvaji pri komplikované opilosti abnormélné vystupnovany. Pri této formé atypické
opilosti dochazi v nékterych fazich jednani k ¢asteénym, pouze kvantitativnim poruchdm védomi.
Nejde tedy o kvalitativni poruchu védomi, chybéji halucinacni a bludné zazitky, orientace je zhruba
zachovana. Zkreslené predstavy a vjemy tu nemodifikuji do rozhodujici miry chovani postizeného.
Jednani osob v tomto stavu neni Uplné bez cile a smyslu, neni ztracen kontakt s realitou. Zatimco
paticka opilost zpusobuje plnou ztratu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, komplikovana opilost
tyto schopnosti pouze snizuje, i kdyz vyrazné, a liSi se rovnéz od opilosti prosté neni podminéna
pouhym pouzitim alkoholickych napoju, nybrz predpokladéa seskupeni nékolika pri¢innych faktord.

Znalci psychiatri v konkrétni véci dospéli k zavéru, ze obvinény nemohl predpokladat vysledny
ucinek seskupeni nékolika pri¢innych faktort (kromé poziti alkoholickych népoju dale z détstvi
pretrvavajici encefalopatie, déletrvajici neurotické potize a znac¢né rozruseni vyvolané napadenim
obvinéného) na své jednani.

V soudni praxi vyvstava ¢asto otazka, jak posuzovat pripady, kdy pachatel souvislym jednanim usmrti
dvé nebo vice osob (problematika vicenasobného trestného ¢inu vrazdy a jediného trestného ¢inu
vrazdy).

Posuzovani téchto pripadu neni v praxi jednotné.
Jako vicenasobny trestny Cin vrazdy (resp. pokud) byla posouzena napt. nize uvedend jednéni:

Obvinény pri sluzebnim zakroku provadéném proti nému dvéma cleny hlidky VB vystrelil nékolikrat z
pistole na ¢leny hlidky, pricemz jednoho z nich usmrtil a druhého zranil.

Obvinény v domé poskozenych se pokusil pohlavné zneuzit nezletilou, a kdyz mu kladla odpor, skrtil
ji a pak udery vojenskou puskou do hlavy ji usmrtil. Kdyz v zapéti na to prisla do mistnosti matka
nezletilé, usmrtil i ji stejnym zptsobem.

Obvinény po prichodu dom@ usmrtil svou manzelku nékolika udery sekerou do hlavy, potom
podobnym zplsobem usmrtil i svého osmimési¢niho syna.

Naproti tomu jediny trestny ¢in vrazdy byl spatrovan v téchto pripadech:

Obvinény vnikl do bytu poskozenych manzel, kterym zasadil sekerou vice ran do hlavy tak, Ze oba
poskozeni zemreli.

Mlad. obvinény v byté své matky zasadil kuchyiiskym nozem svym tfem nevlastnim bratrim
postupné znacny pocCet bodnych ran zejména do hrudniku a krku. Dva z po$kozenych v dusledku



utrpénych poranéni zemreli.
Podle nazoru trestniho kolegia je treba uvedenou otazku resit takto:

Jestlize pachatel dvéma nebo vice samostatnymi Gtoky postupné umysiné usmrti dvé nebo vice osob,
pujde vzdy o vicendsobny trestny ¢in vrazdy (viceCinnad konkurence stejnorodd). O jediny trestny ¢in
vrazdy pujde v pripadech, kdy pachatel imyslné usmrti dvé nebo vice osob jedinym jednanim.

Vev/

patri pripady, kdy pachatel pri loupezi poskozeného imyslné usmrti. Podle dosavadni soudni praxe a
judikatury je takové jednani posuzovano jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak. v jednoCinném
soubéhu s trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék., a to s oduvodnénim, Ze néasledek smrti
ve smyslu § 234 odst. 3 tr. zak. musi byt zavinén z nedbalosti, nebot pri tmyslném zavinéni tohoto
néasledku by $lo o trestny ¢in vrazdy. K tomu je tfeba uvést, ze zakon nevylucuje tmyslné zpusobeni
smrti jako tézsiho nasledku trestného Cinu loupeze (vyplyva to i ze srovnani trestnich sazeb u § 234
odst. 3 a § 219 tr. zak.), pricemz jednani ma byt zdsadné posouzeno z hlediska vsech skutkovych
podstat, jejichz znaky naplnuje, pokud nejde o trestné ¢iny v poméru subsidiarity nebo speciality
anebo o pripad tzv. faktické konzumpce. V uvedenych pripadech je proto treba jednani pachatele
posuzovat jako trestny ¢in vrazdy v soubéhu s trestnym c¢inem loupeze podle § 234 odst. 1, 3 tr. zak.
Ustanoveni § 31 odst. 3 tr. zak. takovému postupu nebrani. Tentyz postup je treba zachovat napr. téz
pri soubéhu trestného ¢inu vrazdy s trestnym ¢inem znasilnéni podle § 241 odst. 1, 3 tr. zak. (Tim
trestni kolegium NS CSSR méni sviij pravni nazor vysloveny v &. 51/1972 sb. rozh. tr.)

III.

Platny trestni zdkona neindividualizuje trestny ¢in vrazdy (s vyjimkou vrazdy teroristické a vrazdy
novorozeného ditéte matkou). Tento trestny ¢in muze byt spachan ruznym zpusobem a z ruznych
pohnutek (od vrazdy loupezné nebo sadistické az po vrazdy spachané v silném rozruseni, v disledku
prekroceni mezi nutné obrany, silné provokace nebo tézkého bezpravi nebo spachané ze soucitu).
Stupen zavaznosti trestného ¢inu vrazdy muze tedy byt v konkrétnich pripadech velmi rozdilny. Mira
trestnosti tohoto trestného Cinu je vyjadrena ne prili§ Sirokou trestni sazbou odnéti svobody od 10 do
15 let. Tim jsou do jisté miry zuzeny moznosti hlubsi individualizace pri ukladani trestu odnéti
svobody.

Soudy v ramci této trestni sazby vétSinou spravné diferencovaly jednotlivé pripady tak, ze za zavazné
trestné Ciny vrazdy (napr. spachané pri loupezi nebo pri znasilnéni) ukladaly, pokud nebyly splnény
podminky § 29 odst. 1 tr. zak., tresty odnéti svobody pri horni hranici trestni sazby, v pripadech
méné zavaznych pak v dolni poloviné trestni sazby nebo pri jeji dolni hranici.

Vyskytla se vsak i néktera pochybeni.

Napf. pachateli vrazdy byl uloZen trest odnéti svobody v trvani 14 let. Cin byl spachén zvlast
zavrzenihodnym zplsobem (utloukdnim a zardouSenim 73leté zeny). Pachatel byl jiz Sestkrat trestan
pro majetkové trestné ciny, mél Spatnou pracovni moralku a povést. O jeho otrlosti svédci, ze po
zavrazdéni a ukryti obéti v byté zde prespaval a postupné odcizoval a rozprodaval véci v byté se
nachdzejici a penize utracel predevsim za alkoholické napoje. Bylo by tedy mozno dovodit, ze neni
nadéje, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody do patndcti let. V daném
pripadé byly splnény podminky § 29 odst. 1 tr. zak. a mélo byt uvazeno uloZeni trestu odnéti svobody
podle § 29 odst. 3 tr. zak.

Pokud v odvolacim rizeni doSlo ke zméné vyméry trestu odnéti svobody, Slo zpravidla o vyrazné;jsi
zménu v uloZeni trestu v ramci trestni sazby, resp. o z ménu, ktera byla disledkem toho, Ze odvolaci



soud na rozdil od krajského soudu neshledal podminky pro pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. Jen v
nékterych ojedinélych pripadech byly tresty pri stejnych skutkovych podkladech zménény celkem
nepatrné (napr. z 6 let na 7 let pri pouziti § 40 odst. 1 tr. zak.). Takovéto nevyrazné zmény v ulozeni
trestu lze stézi presvédcivé zduvodnit.

Mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby podle § 40 odst. 1 tr. zak. je
omezeno na pripady, kdy pro vyjimeéné okolnosti pripadu nebo mimoradné poméry pachatele by
trest ulozeny v ramci trestni sazby byl neprimérené prisny a kdy ucelu trestu lze dosahnout i trestem
kratSiho trvani. Pouziti tohoto ustanoveni ma tedy byt vyjimkou a musi byt v kazdém pripadé peclivé
oduvodnéno.

Soudy vétSinou respektuji vyjimecny charakter ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. a pouzivaji jej jen v
téch pripadech, kdy 1ze presvédciveé dovodit splnéni vsech podminek v tomto ustanoveni uvedenych.

Jednu ze zdkladnich podminek, tj. vyjimecné okolnosti pripadu, povazovaly soudy za splnénou
zejména v téch pripadech, kdy povazovaly vyznamné okolnosti polehcujici (napr. vék blizky véku
mladistvych, obvinény spachal ¢in pri odvraceni utoku, aniz byly zcela splnény podminky nutné
obrany, nebo pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych pomérd, které si sim nezavinil, k ¢inu byl
vyprovokovan surovym nasilnym jednani poskozeného apod.). Spravné si soudy uvédomovaly, ze
nikoliv souhrn jakychkoliv polehc¢ujicich okolnosti, nybrz jen takovych, které v dané kvalité nebo
kvantité se u trestného ¢inu vrazdy bézné nevyskytuji a vyrazné snizuji stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spoleCnost, muze nabyt charakteru okolnosti vyjimecnych.

Nespravné pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. spocivalo nékdy v tom, ze soudy precenily vyznam zjiSténych
polehcujicich okolnosti. Za vyjimecné okolnosti pripadu pokladaly i takové okolnosti polehcujici,
které lze u trestnych ¢inQ tohoto druhu povazovat celkem za obvyklé (napt. doznani, litost nad
spachanim cinu, pomoc pri objasnovani ¢inu, spachéani ¢inu v rozruseni). a které tedy mohou mit
vyznam zpravidla pri ukladani trestu.

V nékterych pripadech nespravného pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. neni z oduvodnéni rozhodnuti jasné,
kterou ze zakladnich podminek pouziti cit. ustanoveni, zda vyjimecné okolnosti pripadu nebo
mimoradné poméry pachatele, povazoval soud za splnénou.

Napr. ve véci, v niz byl obvinéné za pokus trestného ¢inu vrazdy ulozen za pouziti § 40 odst. 1 tr. zak.
trest odnéti svobody v trvani 8 roku, byl vyrok o uloZeni trestu odtivodnén takto: ,pri Gvaze o trestu
bylo prihlédnuto, ze v dobé spachéni ¢inu bylo obvinéné 21 roku, ze tedy nebyla prili§ vzdalena véku
blizkému véku mladistvych, Ze v raném véku ztratila rodicovské zazemi, ze nema v bydlisti dobrou
povést, nema ani dobrou pracovni moralku, ze se predstiranym sebevrazednym pokusem dopustila
zvlastni Isti a Ze z hlediska jejiho zarazeni do vykonu trestu je pro svoji vyraznou télesnou vadu
(vyrazné maly vzrust) mimoradné handicapovand a lze k tomu prihlédnout jako k mimoradnym
pomeérum.

Stejné jako neduvodné pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. je nespravny i opacny postup, kdyz soud nepouzije
toto ustanoveni, ackoliv ve skutkovych zjisténich byly pro to podminky.

Obvinény byl odsouzen za trestny ¢in vrazdy k trestu odnéti svobody v trvani 10 roka. K ¢inu byl
vyprovokovan velmi hrubym a nasilnym jednanim poskozeného, které bylo namireno nejen proti
obvinénému, ale i proti celé jeho rodiné véetné nezletilych déti. V dobé spachani ¢inu obvinény trpél
neurotickymi potizemi vyvolanymi rovnéz predchozim jednanim poskozeného, ktery se na obvinéném
dopustil fyzického nasili. Podle posudku znalct psychiatra byla ovladaci schopnost obvinéného v
dobé spachani ¢inu zmensena k stupni, ktery se vice blizi k hranici uplné ztraty nez stavu plného
zachovani této schopnosti a obvinény spachal ¢in v kratkodobém vyjimecném dusevnim stavu. Po



jeho spachani trpél vyraznym pocitem viny a projevily se u néj sebevrazedné tendence. Obvinény do
spachani Cinu zil radnym zivotem pracujiciho ¢lovéka (mél dobrou pracovni moralku i povést, radné
se staral o rodinu, byl ¢lenem pracovniho kolektivu soutéziciho o titul brigady socialistické prace,
nebyl dosud trestan).

Zavér soudu obou stupnd, zZe nejsou dany vyjimecné okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak.,
které by oduvodnovaly ulozeni trestu pod dolni hranici trestni sazby, neni za tohoto stavu
presvédcivy.

Pri aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. si soudy nékdy neuvédomuji néalezité rozdil mezi
lvyjime¢nymi okolnostmi pripadu” a mimorddnymi pomeéry pachatele” ve smyslu citovaného
ustanoveni, ackoliv k vykladu obou pojmu existuje rada stanovisek a judikat (napt. ¢. 11/63, 36/63,
19/67 a dalsi sb. rozh. tr.)

Napr. za mimoradné poméry pachatele ve smyslu § 40 odst. 1 tr. zak. bylo povazovano, Ze obvinéna
byla chovanim manzela privedena do dlouhodobé stressové situace, z niz hledala vychodisko i
pokusem o sebevrazdu.

V jiné véci hodnotil soud z hlediska mimoradnych pomérd pachatele stejnou okolnost a déle stav
zmensSené pricetnosti pachatele.

Tizivé rodinné poméry ( § 33 pism. e/ tr. zak.) ani zmenSenou pricetnost, které si pachatel nezavinil,
nelze pri zkoumani podminek § 40 odst. 1 tr. zak. posuzovat z hlediska ,poméru pachatele”, protoze
obé tyto okolnosti ovliviiuji miru zavinéni, zmensena pricetnost pak nadto charakterizuje pachatele
jako subjekt trestného ¢inu. a spoluurcuji tedy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost ( § 3 odst. 4
tr. zak.). Pod pojmeme ,poméry pachatele” je naproti tomu nutno rozumét skutecnosti, které
charakterizuji pachatele jako objekt trestu a nemaji vliv na hodnoceni stupné nebezpecnosti
trestného Cinu pro spolecnost. Tizivé rodinné pomeéry a zmensenou pricetnost pachatele vSak lze
uvazit z hlediska ,vyjimecénych okolnosti pripadu” (srov. Pls 1/65 pod. €. I/65 sb. rozh. tr. a ¢. 50/70
sb. rozh. tr.).

O zmensSené pricetnosti, pokud pachatel sis tento stav nezavinil byt jen z nedbalosti pozitim
alkoholickych ndpoju nebo omamnych prostredkt, pojednava trestni zdkon mimo réamec
polehcujicich okolnosti a upravuje pro tyto pripady zvlastni postup ( § 25, 32, 72 tr. zak.). Stav
zmenS$ené pricetnosti nemusi nutné byt divodem k ulozeni mirnéj$iho trestu. Trestny ¢in spachany
ve stavu zmensené pricetnosti se tim nestava vzdy méné nebezpeénym. K tomu prihlizi trestni zékon
tim, ze pripousti ulozit vedle trestu (anebo pri upusténi od potrestani) ochrané 1éceni, jestlize pobyt
pachatele na svobodé je nebezpecny.

Stav zmenSené pricetnosti ma dvoji rozdilny vyznam. Na jedné strané sniZzuje miru zavinéni
pachatele, na druhé strané vSak zvysuje zpravidla nebezpecnost osoby pachatele. Z toho vyplyvaji
obtize pri hodnoceni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost.

Soudy v nékterych pripadech trestnych ¢int vrazdy hodnotily stav zmens$ené pricetnosti z hlediska
ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. a spatrovaly v ném davod k mimoradnému snizeni trestu odnéti
svobody pod dolni hranici trestni sazby. $lo vidy o pricetnost zmenSenou v dusledku afektu
vyvolaného konfliktni nebo déletrvajici situaci. S timto postupem lze souhlasit, nebot afekt jako
pricina zmensSeni pricetnosti spachanim Cinu pomine, takze pachatel jiz neni zpravidla nebezpecny z
hlediska zajmu chranénych trestnim zékonem. Jinak v pripadech, kdy stav zmensené pricetnosti byl
dasledkem psychickych poruch pachatele, které maji trvalejs$i raz a nelze je odstranit ochrannym
1éCenim, takze pachatel je nadale potencialné nebezpecny, soudy spravné v zajmu ochrany
spolecnosti ukladaly tresty odnéti svobody v ramci trestni sazby ( § 32 odst. 1 tr. zak.).



Jestlize pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmensSené pricetnosti a Ize mit za to, Ze vzhledem k
zdravotnimu stavu pachatele by bylo mozné dosdhnout ucelu trestu i trestem kratsSiho trvani za
soucCasného ulozeni ochranného 1é¢eni, muze soud snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby bez omezeni uvedené v § 40 odst. 3 tr. zak. § 32 odst. 2 tr. zak.). Pri pouziti ustanoveni
§ 32 odst. 2 tr. zak. musi soud uloZit ochranné l1é¢eni (arg. ,ulozi”). Utelem ochranného lé¢eni v
takovém pripadé je doplnit zkraceny trest a zesilit jeho vychovny ucinek.

Byl proto nespravny postup odvolaciho soudu, ktery obvinénému za pokus trestného ¢inu vrazdy
spachany ve stavu zmensSené pricetnosti ulozil za pouziti § 32 odst. 2 tr. zak. trest odnéti svobody v
trvéni 5 roku, aniz zaroven ulozil ochranné 1éceni.

Zasadu individualizace trestniho postihu, kterou soudy aplikuji pri ukladani trestu, je nutno promitat
i do rozhodovéni o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody.

Zékladni smérnici pro stanoveni zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, uloZeného za trestny ¢in
vrazdy, je ustanoveni § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. Podle tohoto ustanoveni soud zaradi pachatele
zpravidla do treti napravné vychovné skupiny téz tehdy, je-li mu ukladan trest za néktery z trestnych
¢int uvedenych v § 62 tr. zak. Podle § 39a odst. 3 tr. zdk. soud muze zaradit pachatele do jiné
napravné vychovné skupiny,ma-li se zretelem na zavaznost trestného ¢inu a na stupen a povahu
naruseni pachatele za to, Ze jeho naprava a prevychova bude v jiné skupiné 1épe zarucena.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pravidlem md byt zarazeni pachatele trestného Cinu vrazdy do
treti napravné vychovné skupiny, kdezto zarazeni do nizsi napravné vychovné skupiny ma byt spise
vyjimkou. Soudy pri rozhodovani o zarazeni pachatell trestnych ¢inu vrazdy postupuji vétsinou
spravné podle uvedenych zadsad. Ustanoveni § 39a odst. 3 tr. zdk. pouzivaji predevsim v téch
pripadech, kdy trestny ¢in byl spachén za vyjimecnych okolnosti, které vyrazné snizuji stupen
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a svédci o nizSim stupni naruseni pachatele, u néhoz spachani
zavazného trestného Cinu bylo mimoradnym a ojedinélym vybocenim.

Pochybeni, ktera se v tomto sméru vyskytla, nejsou pocetna. Nicméné je treba na né upozornit,
nebot svéd¢i o mechanickém postupu soudu.

Odvolaci soud na rozdil od krajského soudu zaradil obvinéného do treti napravné vychovné skupiny s
poukazem na nasledek trestného ¢inu a na to, Ze duSevni porucha obvinéného ztézuje jeho
prevychovu. Neprihlédl vsak jiz k tomu, ze obvinény pres tézké zivotni podminky a nedostatek
rodinné vychovy nasel spravnou zivotni cestu, vychoval rddné Ctyri dcery, mezi spoluobcany byl
obliben pro svou dobrou povahu, nemél zadni konflikty a Cin spachal za mimoradnych okolnosti, pro
které byl obvinénému uloZen trest pod dolni hranici trestni sazby za pouziti G 40 odst. 1 tr. zédk. Z
téchto okolnosti je zi'ejmé, Ze neslo o pachatele hluboce moralné naruseného, ktery by musel byt
zarazen do treti napravné vychovné skupiny.

Soud pri ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 3 roku s pouzitim § 40 odst. 1 tr. zak. zaradil
obvinéného pro vykon trestu do treti napravné vychovné skupiny. Pri tom zjistil celou radu
polehcujicich okolnosti (rddny zivot prac. clovéka, obvinény spachal ¢in v silném rozruseni
vyvolaném chovanim poskozeného, uprimna litost nad spachanim ¢inu, napomdahdani pri objasnovani
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hranici.

Naproti tomu tyz soud postupoval spravné, kdyz pri ulozeni trestu odnéti svobody v trvani 3 roku
zaradil obvinéného do prvni napravné vychovné skupiny s poukazem na vyjimeéné okolnosti pripadu,
v nichz shledal davod k pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. a se zfetelem na malou naru$enost obvinéného.



Zvlast peclivé je treba pri rozhodovani o zplisobu vykonu trestu odnéti svobody postupovat u
mladistvych pachateld, kteri prekrocili 18. rok véku a u pachatelll ve véku blizkém véku mladistvych,
u nichz je vzhledem k jejich povahové ustalenosti a snadné ovlivnitelnosti dulezité chranit je pred
vlivem prostredi naruseného vice, nez jsou tito pachatelé.

Nelze proto povazovat za uvazlivy postup krajského soudu, ktery zaradil obvinéného pro vykon trestu
odnéti svobody v trvani 15 roki do treti ndpravné vychovné skupiny. Obvinény mél v dobé ¢inu 19 let
a do té doby vedl fadny Zivot prac. ¢lovéka. Jeho ¢in mél povahu zkratkového jednéni. Slo o osobu
simplexni, s komplexy ménécennosti, submisivni, s malym rozhledem a bez dostatecnych zkuSenosti.

Vysledky prizkumu dokumentuji, ze pachdani trestnych ¢ina vrazdy je vyznamnym zpusobem
ovliviiovano alkoholismem a ruznymi psychickymi defekty pachatelt. V boji proti tomuto druhu
kriminality je proto treba vyuzivat i moznosti ochranného 1éceni, které jakozto druh ochranného
opatreni sleduje cil ochrany spolecnosti a prevychovy pachatele. V tom plni ochranné 1éceni stejny
ucel jako trest,m a je proto vhodné uklddat ochranné 1é¢eni v icelné kombinaci s trestem ( § 72 odst.
3 tr. zak.).

V prezkoumavanych pripadech tam, kde pro to byly splnény zdkonné podminky, soudy zpravidla
ukladaly vedle trestu odnéti svobody i ochranné 1éc¢eni, vétSinou protialkoholni, vyjimeéné ochranné
1éCeni jiného druhu.

K pochybené pri ukladani ochranného 1é¢eni dochdazi jen ojedinéle.

Napr. obvinénému bylo ulozeno ochranné 1éceni s tim, ze podminkou propusténi obvinéného z
ochranného 1éceni bude podrobeni se kastraci.

UloZeni takové podminky je nespravné. Za soucasného stavu Ize kastraci provést jen se souhlasem
toho, na némz ma byt tento zdsah proveden. V daném pripadé obvinény provedeni kastrace odmitl.
Kastraci nelze ani za uCelem zabranéni trestnym ¢inum vynucovat. K tomu zékon nedavé zadné
opravnéni. Podle § 72 odst. 5 tr. zdk. ochranné léceni potrva, pokud to vyzaduje jeho ucel. Trvani
ochranného 1écCeni nelze tedy vazat na jakoukoliv jinou podminku.

Obvinénému bylo ulozeno vedle trestu odnéti svobody ochranné 1éceni proti 1ékové zavislosti, kdyz u
obvinéného byla zjiSténa toxikomanie ve formé lékové zavislosti. Nebylo vSak zjiStovano, zda
obvinény spachal trestny ¢in v opojeni zptisobeném pozitim 1éka nebo v souvislosti s pozivanim l1éku,
a zda tedy byly splnény podminky pro ulozeni ochranného 1éCeni ve smyslu § 72 odst. 2 pism. b) tr.
zak.

Soudy v nékterych pripadech pri ulozeni ochranného protialkoholniho 1éCeni zaroven vyslovily, ze
toto 1éCeni bude vykonano béhem vykonu trestu odnéti svobody v napravné vychovném tstavu. Tento
postup neni spravny. Podle § 72 odst. 4 i. f. tr. zdk. je sice mozno vykonavat ochranné léceni téz
béhem vykonu trestu odnéti svobody v ndpravné vychovném ustavu, avSak o tom nelze rozhodnout
primo v rozsudku, nybrz az ve vykonavacim rizeni. Vyplyva to predevsim z ustanoveni § 351 odst. 1
tr. . (srov. Plsf 3/74 uver. pod. ¢. 1/75 sb. rozh. tr.).

K aplikaci ustanoveni § 29 tr. zak.

Pouziti ustanoveni § 29 tr. zak. o vyjimecéném trestu smrti prichézi jiz po radu let v ivahu prakticky
jen u trestného ¢inu vrazdy.

Vyjimecny charakter trestu smrti se v soudni praxi vzdy nalezité nechapal. V letech 1971 - 1972 bylo
v rizeni podle § 316 odst. 2 tr. I'. prezkoumano celkem 17 véci, v nichz byl pravomocné ulozen trest
smrti. Z toho 10 rozhodnuti o ulozeni tohoto trestu bylo zruseno.
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Tézisté problému spocivalo ve vykladu podminek uvedenych v § 29 odst. 1 tr. zak. a ve zjiStovani a
hodnoceni okolnosti, jimiz tyto podminky meély byt naplnény. Slo nejen o podminku uvedenou v
navété § 29 odst. 1 tr. zak., ale zejména téz o dalsi alternativni podminky uvedené pod pism. a), b)
citovaného ustanoveni.

Jiz v pribéhu roku 1971 byly ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek uverejnény judikaty senatu
trestniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSSR obsahujici vyklad podminek uvedenych v § 29 odst. 1 tr.
zak. a vyklad vztahu kritérii pro zhodnoceni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleénost,
uvedenych jednak v § 3 odst. 4 tr. zak., jednak v navété § 29 odst. 1 tr. zak. Na poradé se soudci
nejvyssich soudt republik, konané dne 8. zari 1972, byly na zakladé souhrnnych poznatkl v rizeni
podle § 316 odst. 2 tr. I'. projednany zasadni problémy a vyjasnény nazory na hlavni otazky z hlediska
ukladani trestu smrti. To se projevilo i ve zlepSeni irovné soudni praxe pri aplikaci ustanoveni § 29
odst. 1 tr. zédk. V letech 1973 az 1974 bylo v rizeni podle § 316 odst. 2 tr. I. prezkoumano 8 véci, v
nichz doslo k pravomocnému uloZeni trestu smrti, pricemz v 5 vécech bylo rozhodnuti o ulozeni
trestu smrti shledano zakonnym.

Presto se vSak dosud vyskytuji nékteré nedostatky a problémy pri ukladani trestu smrti z hlediska
podminek ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zak. Je proto vhodné znovu zdlraznit nékteré hlavni aspekty
spravného vykladu a aplikace citovaného ustanoveni.

Kazdé umysiné usmrceni ¢lovéka je svou podstatou surové, ve vztahu k hodnoté lidského zivota
bezohledné a bezcitné. Spachani trestného ¢inu surovym zpusobem, zdkerné, se zvlastni Isti nebo
jinym obdobnym zpusobem, je obecnou pritézujici okolnosti ( § 34 pism. b/ tr. zak.). Zvlast
zavrzenihodny zpusob provedeni ¢inu ve smyslu navéty § 29 odst. 1 tr. zak. proto predpoklada vyssi
miru surovosti, zdkernosti, zvlastni Isti nebo brutality ¢i zvrhlosti pri provedeni trestného ¢inu
vrazdy, nez jaka obvykle byva spojena s timto trestnym ¢inem. Je mozno zde prihlizet také k
okolnosti, Ze obét byla vystavena zvlastnim fyzickym nebo duSevnim utrapam. Vzhledem k tomu, ze
zpusob provedeni ¢inu je soucasti objektivni stranky trestného ¢inu, nelze se pri hodnoceni zpusobu
provedeni ¢inu omezit jen na povahu vlastniho utoku, event. pouzitych prostredki a intenzity ttoku,
nybrz je nutno uvazit i celkovy charakter jednani pachatele a okolnosti, za nichz k ¢inu doslo, resp.
jimiz byl utok provazen, pokud charakterizuji zplisob spachéni Cinu.

Zpusob provedeni ¢inu byl spravné hodnocen jako zvlast zavrzenihodny v téchto pripadech:

Pachatel uderil vicekrat stolickou do hlavy svou manzelku a dceru, a kdyz obé upadly na zem,
kuchynskym nozem podrezal dceru na krku a manzelce rozrezal bricho a jesté ji uderil nékolikrat
sekerou do hlavy. Tento zpusob provedeni ¢inu byl povazovan za zvlast zavrzenihodny s
odlivodnénim, Ze jde o jev i u trestného ¢inu vrazdy vyjimecny a svédc¢ici o mimoradné otrlosti a
bezohlednosti pachatele.

Pachatel zasadil své druzce nozem 61 bodnych ran do ruznych ¢asti téla, z toho velky pocet bodnych
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vyznacoval zvlastni surovosti a bezohlednosti.

Pachatel vlakal devitiletého chlapce do sklepa, reznickym nozem v ruce ho donutil, aby se svlékl a
trpél jeho perverzni sexualni projevy. Kdyz chlapec zacal klast odpor, skrtil jej, svazal mu ruce a
zasadil mu roubik do ust, a ponévadz chlapec v odporu pokracoval, zasadil mu deset bodnych ran
reznickym nozem do zad a boku, a tim jej usmrtil.

Pachatel pri zneuziti duvérivosti a bezbrannosti sedmileté hol¢icky vlakal ji do svého bytu, kde se
pokousel vykonat na ni nésilnou souloz, zneuzival ji pohlavné i jinymi zptsoby, potom ji rdousil, az ji
usmrtil. Obét v dusledku jednéni pachatele prozivala pred svou smrti dusevni utrapy.



Zvl4st zavrzenihodny zplsob provedeni ¢inu nebyl naproti tomu spatfovan v pripadech, kdy pachatel
okamzité usmrtil jiného tderem klacku do hlavy, bodnou ranou do srdce, uskrcenim po privedeni
obéti do bezvédomi anebo zastrelenim.

Pohnutkou trestného ¢inu je nutno rozumét vnitrni podnét, ktery vedl pachatele k rozhodnuti
spachat trestny ¢in. Takovy podnét je zpravidla vyvolan urcitou konfliktni situaci nebo néjakou z
hlediska pachatele naléhavou potrebou.

Za zvlast zavrzenihodnou pohnutku, kterd je - pokud oduvodiuje mimoradné vysoky stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost - jednou z podminek uloZeni trestu smrti, 1ze obecné
povazovat pohnutku, ktera je v prikrém rozporu se socialistickou moralkou. Patri sem napft.
ziskuchtivost, zejména snaha opatrit si bezpracné prostredky k parazitnimu zplsobu zivota,
pomstychtivost a vibec pohnutky, které zpravidla svédc¢i o mordlni zvrhlosti, bezcitnosti,
bezohledném sobectvi a o naprosté netcté pachatele k lidskému zivotu. Naproti tomu nelze takovy
charakter pri¢itat pohnutkam, které maji podklad v prirozenych citech ¢lovéka (napr. zarlivost) nebo
ve stavu okamzitého afektu, v dlouhodobé stressové situaci, v napéti v meziosobnich vztazich a pod.

Pohnutka Cinu byla spravné hodnocena jako zvlast zavrzenihodna v téchto pripadech:

Pachatel pro ukojeni své vasné v hrani hazardnich her hledal moznosti ziskani penéz v loupezich a v
této souvislosti spachal loupeznou vrazdu na trech osobéach.

Pachatelé usmrtili vystrely z revolveru dva zaméstnance JRD prepravujici v auté zna¢nou castku
penéz a této Castky se zmocnili. Cin spachali proto, ze potrebovali penize k parazitnimu zpusobu
Zivota.

Pachatel ukryvajici se pro predchozi trestnou ¢innost z nenavisti vi¢i prislusnikim SNB se rozhodl
pomstit se jim tak, Ze pri zakroku provadéném proti nému prislusniky VB strilel proti nim z kulovnice
v umyslu je usmrtit a jednoho z nich zastrelil.

Pachatelé po predchozi domluvé vylakali poSkozeného a jeho nezletilou spole¢nici do bytu jednoho z
pachatell, kde oba svazali, kdyZ pred tim vykonali nasilnou souloz na nezletilé, potom dopravili
poskozené na odlehlé misto, kde po opétovném vykondani nasilné souloze na nezletilé, oba spoutané
poskozené vystrely z pistole usmrtili. Cin provedli proto, Ze poskozeného povaZovali za ,fizla“ a
nezletilou usmrtili z obavy, Ze by jejich trestnou ¢innost oznémila.

V nékterych pripadech soudy pravem spatrovaly zvlast zavrzenihodnou pohnutku v tom, ze pachatel
trestného ¢inu usmrti jiného proto, aby se vyhnul trestni odpovédnosti za svou predchozi trestnou
¢innost i za cenu zmareni lidského zivota. Takova pohnutka vyvéra zpravidla ze sobeckosti a
bezohlednosti pachatele a z jeho pohrdavého vztahu k lidskému zivotu. Vyjimku tvori pripady, kdy
pachatel neni schopen uvazovat racionalné, napr. jedna v afektu, panicky, zkratkove.

K pochybenim dochdzi pri hodnoceni otazky, zda trestny ¢in vrazdy byl spachan z pohnutky zvlast
zavrzenihodné zejména v pripadech, v nichz je treba objasnit, zda pohnutka ¢inu nevyplyvala z
uchylného psychického zalozeni pachatele (napr. u vrazd se sexualni motivaci). Jestlize pohnutka
¢inu pramenila z deviantniho pudového zalozeni (sexudlni uchylky, napr. pedofilie, sadismus)
pachatele, nelze v takovych pripadech usuzovat na zvlastni zavrzitelnost pohnutky, ktera je dédna
biologicky, bez viny pachatele. Naproti tomu bude mozno uvazovat o takovém charakteru pohnutky
tehdy, jestlize u pachatele jinak sexualné normalniho pohnutka vyplynula z jeho sexudalni
nevazanosti, zvrhlosti ¢i zvracenosti.

Pohnutku ¢inu nelze ztotoznovat s vlastnostmi pachatele. Neni mozno je vSak ani od pohnutky
izolovat, nebot jde o okolnost vyznamné z hlediska hodnoceni charakteru pohnutky.



Pohnutka kazdého trestného ¢inu ma v trestnim pravu znaény vyznam, a musi byt proto predmétem
dokazovani ( § 89 odst. 1 pism. b/ tr. zdk.). Pozadavek, aby pohnutka Cinu byla nalezité objasnéna, je
tim naléhavéjsi v pripadech, kdy pohnutka, pokud ma povahu pohnutky zvlast zavrzenihodné, je
jednim z kritérii mimoradné vysokého stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost jakozto
jediné z podminek pro ulozeni trestu smrti ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zék. Je proto treba u trestnych
¢inu vrazdy vénovat zjiStovani pohnutky stejnou pozornost jako zjiStovani vSech ostatnich
rozhodnych okolnosti. V zddném pripadé nelze vystacit s tim, aby se pohnutka pouze odhadovala z
povahy ¢inu. Jestlize ¢in byl spachén z vice pohnutek, je nutno zhodnotit vyznam, vahu i charakter
kazdé z nich.

Zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek jako dalsi kritérium mimoradné vysokého stupné
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost pojmové predpoklada vyrazné vyssi intenzitu nasledku,
nez obvykle byva spojena se spachdnim trestnych ¢int urcitého druhu. Lze to dovodit ze srovnani s
predchézejicimi kritérii (zvlast zavrzenihodny zplsob provedeni ¢inu, zvlast zavrzenihodna
pohnutka), u nichZ se rovnéz vyzaduje vyssi intenzita, i z celkové vyjimecénosti ustanoveni o ukladani
trestu smrti. U trestného ¢inu vrazdy je smrt ¢clovéka pojmovym znakem tohoto trestného c¢inu, a
proto tento nasledek sam o sobé nemuze byt povazovan za zvlast tézky a tézko napravitelny ve
smyslu navéty § 29 odst. 1 tr. zak. Uvedeny zdkonny predpoklad je splnén tehdy, jestlize néasledek v
konkrétnim pripadé podstatné prevysuje intenzitu, v jaké je u trestného ¢inu vrazdy obvykle
pritomen (napf. usmrceni dvou nebo vice osob anebo usmrceni sice jediného ¢lovéka, jehoz ztrata je
vSak pro spolecnost zvlast citelnda apod.) Tento vyklad se postupné vzil a v soudni praxi se
respektuje.

Uvedend tri kritéria mimoradné vysokého stupné nebezpecnosti trestného c¢inu pro spolecnost
(zvlast zavrzenihodny zplsob provedeni ¢inu, zvlast zavrzenihodna pohnutka, zvlast tézky a tézko
napravitelny néasledek) jakozto zdkladni podminky pro ulozeni vyjimeéného trestu - trestu smrti
podle § 29 odst. 1 tr. zk., jsou déna alternativné, takze postaci, je-li dano jen jedno z nich. Jsou-li
déna soucCasné dvé nebo dokonce vSechna tri uvedena kritéria, zvySuje to nutné stupen
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost (srov. ¢. 25/73 sb. rozh. tr.).. Soucasné vsak jde u
téchto hledisek o vypocet taxativni, takze je nelze nahradit zddnym jinym hlediskem, byt by Slo o
okolnosti, které je mozno hodnotit rovnéz jako zvlast zavazné.

Pri hodnoceni, zda stupen nebezpecnosti trestného Cinu vrazdy je mimoradné vysoky, se vyskytoval
nespravny postup v tom, ze soudy vychazely vyluéné z kritérii uvedenych v navété § 29 odst. 1 tr.
zdk. V nékterych rozhodnutich se vyslovné zduraznovalo, ze ostatni kritéria rozhodna pro urceni
stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost ve smyslu § 3 odst. 4 tr. zak. nemaji z hlediska naplnéni
podminek § 29 odst. 1 tr. zak. vyznam. Soudy v téchto pripadech prehlizeny, ze ustanoveni § 3 odst. 4
tr. zak. obsahuje zdkladni smérnici pro urceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a ze pri
hodnoceni ¢inu jen podle kritérii uvedenych v § 29 odst. 1 tr. zak. by byla zcela eliminovana ostatni
hlediska, zejména osoba pachatele, mira jeho zavinéni a okolnosti polehcujici a pritézujici.
Ustanoveni § 29 odst. 1 tr. zak. navazuje jen na ustanoveni § 3 odst. 4 tr. zak. v tom smyslu, ze pro
zavér o mimoradné vysokém stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost vyzaduje, aby alespon nékteré
z kritérii uvedenych v tomto ustanoveni se vyznacovalo vyssim stupném zavaznosti.

V ramci zjistovani stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost dochazelo k pochybenim zejména i pri
hodnoceni polehc¢ujicich okolnosti. V dusledku vyse uvedeného vadného stanoviska se nékdy pri
hodnoceni stupné nebezpecnosti trestného Cinu vrazdy jako mimoradného vibec neprihlizelo k
polehcujicim okolnostem. Z podstaty polehcujicich okolnosti vyplyva, ze tyto okolnosti snizuji stupen
nebezpecénosti ¢inu pro spole¢nost. Jsou-li takové okolnosti dany, musi soudy zhodnotit, v jaké mire
snizuji stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a jaky je jejich vyznam a zavaznost v komplexu
vSech ostatnich okolnosti posuzovaného pripadu ( § 3 odst. 4 tr. zak.).



Vyznamnou polehc¢ujici okolnosti je, Ze pachatel spachal trestny c¢in ve véku blizkém véku
mladistvych ( § 33 pism. b/ tr. zak.). V této souvislosti soudy nékdy opomijeji zkoumat otazku, jakého
stupné celkové vyspélosti pachatel v dobé ¢inu dosahl a zda stupen jeho psychického vyvoje
odpovida jeho fyzickému véku. Jde o okolnost dulezitou nejen pro hodnoceni stupné nebezpecnosti
trestného Cinu pro spolecnost, ale také pri posuzovani podminky pro ulozeni trestu smrti ve smyslu §
29 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Néktera rozhodnuti, jimiz byl pravomocné ulozen trest smrti pachatelum, kteri spachali trestny ¢in
vrazdy ve veku blizkém veku mladistvych, musela byt v rizeni podle § 316 odst. 2 tr. I. zruSena proto,
ze nebylo dostatec¢né prihlédnuto k véku pachatell a k stupni vyvoje jejich osobnosti.

Ani mimoradné vysoky stupenl nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost sdim o sobé jesté nestaci
k tomu, aby byl uloZzen vyjimecny trest smrti. Zdkon vyzaduje, aby byla splnéna alespon jedna z
dalSich dvou podminek uvedenych v § 29 odst. 1 pism. a), b) tr. zak., to jest, aby bud ulozeni trestu
smrti vyzadovala u¢innd ochrana spole¢nosti (pism. a), nebo zZe neni nadéje, ze by pachatele bylo
mozno napravit trestem odnéti svobody do 15 let (pism. b).

Soudy chybovaly v tom sméru, ze dostate¢né nerozliSovaly funkéni vyznam a rozdilnost obou
uvedenych podminek a v podstaté je sméSovaly. Proto jiz v pribéhu roku 1971 byl ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek (¢. 61, 62) podan vyklad téchto podminek v tom smyslu, zZe
podminka uvedena pod pism. a) vyjadruje prevazné generalné preventivni funkci trestu a podminka
pod pism. b) prevazné pozadavek ochrany spole¢nosti pred konkrétnimi pachateli trestného ¢inu
(pozadavek individudlni prevence). Pri jiném vykladu pri splnéni podminky uvedené pod pism. a) by
obé podminky splyvaly (neni-li nadéje na vychovné pusobeni trestem - nyni podle novely trestem
odnéti svobody do 15 let -, vyzaduje ulozeni vyjimecného trestu smrti i G¢innd ochrana spolecnosti) a
naopak pri nesplnéni této podminky by nebylo mozno vyjimecny trest smrti ulozit (bylo by to v
rozporu s tim, ze v daném pripadé je nadéje na napravu pachatele trestem odnéti svobody, nyni
trestem odnéti svobody do 15 let).

Podminky uvedena pod pism. a) bude splnéna tehdy, jestlize redlné existuje zvySené ohrozeni
spolecnosti trestnymi ¢iny daného druhu, nebo kdyz se trestné ¢iny tohoto druhu mimoradné
rozmahaji a maji spolecné rysy v predmeétu utoku, ve zpusobu provedeni, v motivaci apod. Nutno sem
zahrnout i pripady, kdy utoky jsou namireny proti osobam, které jsou trestnymi ¢iny tohoto druhu ve
zvySené mire ohrozovany, napr. prislusnici SNB (srov. ¢. 62/1971 sb. rozh. tr.), pracovnici
socialistickych organizaci, kteri manipuluji s vétSimi penézitymi ¢astkami (srov. ¢. 25/1973 sh. rozh.
tr.) nebo ktefi jsou povoldni k ochrané majetku v socialistickém vlastnictvi. Uginna ochrana
spolec¢nosti vSak muze vyzadovat ulozeni trestu smrti i tehdy, kdyz doslo - byt jen ojedinélym
trestnym c¢inem - k hlubokému ovlivnéni védomi Siroké verejnosti, napr. ¢inem tak vyjimecné
zdvaznym, ze se zcela vymyka obvyklym pripadiim. Durazny postih z hlediska generalni prevence
vyzaduji také zavazné pripady vrazd spachanych ze ziStnych pohnutek.

Slozité problémy se vyskytuji pii posuzovani trestnych ¢int vrazdy spachanych v dusledku zvyseného
sexualniho pudu nebo motivovanych sexudlni deviaci. U pachatelll takovych trestnych ¢int je v
zdjmu dosazeni zadouciho generalné preventivniho ucinku trestu treba dlirazné postihovat zejména
ty pripady, kdy predmétem tutoku je bezbranné dité.

Pokud jde o podminku uvedenou v § 29 odst. 1 pism. b) tr. zak., soudy v rozporu se smyslem tohoto
ustanoveni vychdazely v nékterych pripadech z nazoru, ze postaci nedostatek jistoty, Ze se pachatel
napravi trestem odnéti svobody, nyni podle novely trestem odnéti svobody do 15 let. Za spravny je
nutno povazovat takovy vyklad, ze splnéni uvedené podminky vyzaduje naopak rozumnou jistotu
(progndzu), Ze pachatele nelze jinym druhem trestu prevychovat. Zavér o nenapravitelnosti
pachatele je treba zalozit na vSestranném zkoumaéani a zhodnoceni osobnosti pachatele, jeho



predchoziho Zivota, pri¢in a podminek jeho trestné ¢innosti, pricemz je nutno uvazit i moznosti
lé¢ebnych opatreni ve vykonu trestu odnéti svobody ( § 9 zak. o vykonu trestu odnéti svobody).
Pokud skutecnosti, které vyluCuji moznost napravy pachatele trestem odnéti svobody, spocivaji v
psychickych poruchdach zakladajicich stav zmensené pricetnosti, je nutno ochranu spolecnosti pred
takovym pachatelem zajistit ochrannym lécenim, ulozenym zpravidla vedle trestu odnéti svobody.

Podle § 29 odst. 3 tr. zak. ve znéni novely z roku 1973 mize soud misto trestu smrti ulozit trest
odnéti svobody nad 15 let az do 25 let, jestlize povazuje takovy trest ke splnéni ucelu trestu za
dostatecny.

Utelem zavedeni tohoto druhu trestu bylo preklenout mezeru mezi nejvy$si vymérou trestu odnéti
svobody, ktera cini 15 let, a vyjimecnym trestem smrti, a tim umoznit vyraznéjsi diferenciaci z
hlediska osoby pachatele a povahy trestného ¢inu.

Protoze tento trest lze ulozit namisto trestu smrti (ktery v nasem trestnim pravu ma vyjimecnou
povahu), aniz zadkon stanovi pro jeho ulozeni samostatné podminky, je i tento trest koncipovan jako
trest vyjimecny a je mozno jej ulozit jen v pripadé, kdy jsou jinak splnény podminky pro ulozeni
trestu smrti podle § 29 odst. 1 tr. zak. Jestlize nejsou splnény vyjimecné podminky § 29 odst. 1, popr.
2 tr. zék., soud nemuze ulozit trest odnéti svobody prevysujici 15 roku, i kdyby byl toho nazoru, ze
trest do 15 roka nebude postacujici z hlediska ochrany spole¢nosti a prevychovy pachatele. Pri
splnéni téchto podminek musi soud déle uvazit, zda takovy trest je dostatecny ke splnéni tcelu
trestu, a to jak z hlediska generalni tak i individualni prevence. Tato ivaha musi byt zalozena na
konkrétnich a spolehlivé zjiSténych skutecnostech. Naposled uvedeny predpoklad pro ulozeni trestu
odnéti svobody nad 15 let az do 25 let je tedy stanoven velmi rdmcové jen odkazem na tucel trestu,.
Zakon nestanovi blizsi kritéria tykajici se stupné nebezpecnosti ¢inu pro volbu mezi alternativou
trestu smrti a alternativou trestu odnéti svobody nad 15 let az do 25 let. R&mcové je mozné vychazet
ze zasady, Ze z pripadu, v nichZ jsou splnény podminky § 29 odst. 1 nebo 2 tr. zak., je trest smrti
urceny pro pripady tézsi, trest odnéti svobody nad 15 let az do 25 let pro pripady leh¢i a ze pri
hodnoceni téchto kritérii je treba vzit v ivahu vSechny okolnosti, které maji vliv na vymeéru trestu.
Trest smrti se ulozi jen tam, kde ani trest odnéti svobody nad 15 let az do 25 let nebude zpusobily
splnit ucel trestu.

V pocatcich platnosti novely se vyskytovalo nékolik pripadu, kdy krajské soudy pri ukladani trestu za
trestné ¢iny vrazdy pouzily novelizovaného ustanoveni § 29 odst. 3 tr. zak., aniz bylo mozno
presvédcivé dovodit splnéni podminek uvedenych v § 29 odst. 1 tr. zak. Ve vSech téchto vécech, kdy
krajské soudy vychézely z prilis extenzivniho vykladu podminek uvedenych v § 29 odst. 1 tr. zak.,
byly vyroky o trestu z podnétu odvolani zruSeny a pachatelim ulozeny tresty odnéti svobody v ramci
trestni sazby uvedené v § 219 tr. zak.

Kromé téchto pripadl nebylo pruzkumem zjisténo pouziti § 29 odst. 3 tr. zék., které by bylo
neduvodné, at jiz proto, Ze nebyly splnény vSechny zdkonem vyzadované podminky, nebo proto, ze
mél byt ulozen trest smrti. Stiznosti pro porusSeni zdkona podané ve dvou pripadech generalnim
prokurdtorem CSSR, v nichZ bylo dovozovdno poru$eni zdkona tim, Ze namisto trestu smrti byl
ulozen za pouziti § 29 odst. 3 tr. zak. trest odnéti svobody nad 15 let az do 25 let, byly NejvySsim
soudem CSSR zamitnuty jako ned@ivodné.

K pravomocnému ulozeni trestu odnéti svobody podle § 29 odst. 3 tr. zék. doslo v roce 1973 ve 4
pripadech (vesmés v CSR), v roce 1974 pak celkem v 8 piipadech ( z toho 5 v CSR a 3 v SSR).

V prezkoumanych vécech byl trest odnéti svobody nad 15 lez az do 25 let ulozen pravem. Soudy
vychdazejice z podminek uvedenych v § 29 odst. 1 tr. zdk. dovodily na podkladé zjisténych okolnosti
mimoradné vysoky stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spoleénost (zpravidla se zretelem na



zvlast zavrzenihodny zplisob provedeni ¢inu nebo zvlast zavrzenihodnou pohnutku, ojedinéle se
zietelem na zvlast tézky a tézko napravitelny nasledek) a zdavodnily i splnéni dal$i podminky ve
smyslu § 29 odst. 1 pism. b) tr. zdk. Vzdy se také zabyvaly otdzkou, zda tcelu trestu 1ze dosdhnout
ulozenim trestu nad 15 let az do 25 let. toliko v jedné véci, ktera nabyla pravni moci u krajského
soudu, tento soud nespravné dovodil splnéni podminky ve smyslu § 29 odst. 1 pism. a) tr. zdk. a
splnéni dalsi podminky ve smyslu pism. b) cit. ustanoveni neodtvodnil viibec, a¢ k tomu byly ve spise
podklady.

V prezkoumanych vécech Slo prevazné o trestné ¢iny vrazdy motivované ziStnosti, resp. potrebou
uspokojeni zvraceného pohlavniho pudu. Pachateli téchto trestnych ¢inti byly prevazné osoby drive
jiz trestané a moralné znac¢né narusené.

Vyskytl se jeden pripad (blize popsany na jiném misté), kdy se mélo uvazovat o ulozeni trestu odnéti
svobody nad 15 let az do 25 let podle § 29 odst. 3 tr. zak. namisto ulozeni trestu odnéti svobody v
trestni sazbé uvedené v § 219 tr. zak.

Mezi pachateli trestnych ¢ina vrazdy se vyskytuji téz mladistvé osoby, i kdyZ v mens$im poctu.
Mladistvému nelze ulozit trest smrti ( § 29 odst. 4 tr. zak.). U téchto pachatell, pokud se dopustili
trestného ¢inu, na ktery zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje ulozit trest smrti, prichazi v tvahu ulozeni
trestu odnéti svobody v trestni sazbé od 5 do 10 let ( § 79 odst. 2 tr. zak.). Kromé uvedené jiz
podminky se k tomu vyzaduje splnéni dalsi podminky, totiz stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro
spole¢nost vzhledem k zvlast zavrzenihodnému zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast zavrzenihodné
pohnutce ¢inu nebo k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku je mimoradné vysoky. Musi
byt splnén také predpoklad, ze by trest v rozmezi uvedeném v § 79 odst. 1 tr. zék. (jeden rok az pét
let) k dosazeni ucéelu trestu nepostacoval. Tyto podminky - s vyjimkou naposled uvedeného
predpokladu - se tedy shoduji s podminkami uvedenymi v navété § 29 odst. 1 tr. zak. Plati proto i
zde, co bylo vyse uvedeno k vykladu téchto podminek. Tresty odnéti svobody podle § 79 odst. 2 tr.
zék. byly mladistvym pachatelim ulozeny vesmeés za trestné ¢iny vrazdy v roce 1973 ve 3 pripadech
a vroce 1974 ve stejném poctu.

Pri ukladéni trestu odnéti svobody podle cit. ustanoveni soudy zduvodnuji splnéni podminky, zZe
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu je mimoradné vysoky vzhledem ke kritériim uvedenym v tomto
ustanoveni. Nékdy vsak prehlizeji dal$i podminku, totiz Ze by trest odnéti svobody ulozeny v trestni
sazbé uvedené v § 79 odst. 1 tr. zak. nepostacoval k dosazeni ucCelu trestu. Jde o vazny nedostatek,
nebot pri nesplnéni této podminky by nebylo mozno ulozit trest odnéti svobody podle trestni sazby
uvedené v § 79 odst. 2 tr. zak., nybrz jen v rozmezi stanoveném v § 79 odst. 1 tr. zak.

V jedné véci byl mladistvému ulozen trest odnéti svobody za pouziti § 79 odst. 2 tr. zak., aniz byly
spravné zjistény podminky tam uvedené.

Krajsky soud ulozil mladistvému za trestny Cin vrazdy za pouziti § 79 odst. 2 tr. zak. trest odnéti
svobody v trvani 7 roka.

Podle zjisténi bydlel mladistvy u svého otce, kterému byl svéren do péce po rozvodu manzelstvi
rodict mladistvého. Postupem doby dochazelo mezi mladistvym a jeho otcem k neshodam, které otec
mladistvého resil i télesnymi tresty. Tyto neshody vedly k tomu, ze mladistvy si pripravil otcovu
pistoli a ranou zblizka mirenou otci na prsa zasahl jej do dutiny brisni tak, ze doslo k rozdrceni
levého jaterniho laloku a k vnitrnimu vykrvaceni.

Podle posudku znalcu $lo v daném pripadé o zkratové jednéani vyvolané tim, ze psychicka ¢innost
mladistvého byla zlzena na urcity problém, ktery mladistvy chtél resSit za kazdou cenu. U
mladistvého doslo ke kratkodobé duSevni poruse, v jejimz disledku byly podstatné snizeny jeho



rozpoznavaci i ovladaci schopnosti.

Krajsky soud dovodil, Ze pohnutka tohoto ¢inu mladistvého je zvlast zavrzenihodnd, aniz tento zavér
blize zduvodnil. Zji$téni pohnutky v rozsudku je nejasné. Krajsky soud na jedné strané ve shodé se
znaleckym posudkem dovodil, ze mladistvy se chtél otce zbavit i za cenu jeho usmrceni, na druhé
strané vSak na jiném misté oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze v mladistvém vznikla myslenka, ze by
mohl otce zastrasit, popripadé ho i postrelit, a tak ho primét, aby s nim prestal jednat hrubé (tim je
ovsem zpochybnovana spravnost posouzeni viny mladistvého).

Rozhodnuti v této véci nabyl pravni moci u soudu prvniho stupné.
B.
Trestné Ciny ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.
1.

Formy této trestné Cinnosti byly v podstaté stejné nebo velmi podobné formam obvyklym u trestnych
¢int vrazdy. V prevazné vétsiné byly Gtoky provedeny za pouZziti nebezpeénych nastroju (nejcastéji
kuchynského nebo reznického noze, anebo dyky, popr. kapesniho noze, nasady od lopaty, kamene
apod.). V ostatnich pripadech $lo i o intenzivni udery pésti a kopani do ruznych c¢asti téla
napadeného.

Pri¢iny jednani pachatelt spocivaly v hadkach nebo v rozporech mezi pachatelem a poskozenym, v
konfliktnich situacich, ve zvy$ené agresivité pachatelll v dusledku poziti alkoholickych napoju, v
predchozim napadeni pachatele poskozenym. Nékdy Slo objektivné o malicherné priciny.

Jako motivaéni faktory pusobily zejména vztek, nendvist, pomstychtivost, zarlivost, pohlavni
vzruseni.

Také v této oblasti se projevil alkohol jako vyznamny kriminogenni faktor. Ve vétSiné pripadu byly
totiz ¢iny spachany pod bezprostrednim vlivem alkoholu, ktery pusobil na snizeni utlumovych
mechanismu.

Pachateli téchto trestnych ¢ind byly zpravidla osoby psychopatického zalozeni razného druhu, jejichz
intelektualni schopnosti byly vétsinou podprumérné nebo osoby slabomyslné v pasmu lehké c¢i
stredni debility, prevazné drive jiz trestané. V ojedinélych pripadech Slo o osoby, které az do
spachani ¢inu vedly radny zivot pracujiciho ¢lovéka.

2. Rozhodovéani o viné

Trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zdk. ma v nasledku smrti totozny zdkonny
znak s trestnym c¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak. Rozdil mezi nimi tkvi ve formé zavinéni; u
trestného Cinu vrazdy musi byt nasledek smrti zpusobem umyslné, kdezto u trestného ¢inu ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. z nedbalosti.

Zarukou toho, aby nedochdazelo k nepripustné zaméné obou uvedenych trestnych ¢ind, tj. aby jako
trestny ¢in vrazdy podle § 219 tr. zak. nebyla posuzovana jednani vykazujici znaky trestného ¢inu
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. a naopak, je tedy spravné posouzeni otazky zavinéni
pachatele ve vztahu k nasledku smrti.

Pochybeni, ktera se v tomto sméru vyskytuji, vyvéraji predevsim z obtiznosti dokazovani subjektivni
stranky a z aplikace jednotlivych slozek zavinéni na zjiSténé skutecnosti. Pri nedostatku vyjadreni



pachatele o jeho psychickém vztahu k nasledku (pachatelé nezridka se hdji tak, ze o nasledku svého
jednani nepremysleli) je tfeba ¢asto Cinit zavéry o zavinéni pachatell z objektivnich okolnosti.

Jako trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. byly posouzeny i pripady, kdy
pachatelé intenzivni bodnou ranou nebo opakovanymi ranami velkym nozem mirenymi do hrudniku
zpusobili poSkozenym takové poranéni srdce, ze poskozeni na misté zemreli. Soudy v takovych
pripadech usuzovaly, ze pachatelé jednali v eventudlnim umyslu zpusobit poskozenym tézkou Gjmu
na zdravi, priCemz z nedbalosti jim zpusobili smrt. Tyto zavéry jsou v rozhodnutich soudu dolozeny
nepresvedcive. Z rozhodnuti neni patrno, pro¢ soudy neuvazovaly o primém umyslu ve vztahu k
tézké (jmé. Zavér o pricitani nasledku smrti toliko z nedbalosti pak zpravidla neni blize odivodnén.
Pri spravném postupu by soudy v takovych pripadech mély uvazovat o tmyslném zavinéni pachatele
ve vztahu k néasledku smrti poskozeného.

Stejné byly posuzovany i pripady, kdy pachatel zpusobil jinému smrt v souvislosti se svym
napadenim, pricemz nebyly zcela splnény podminky nutné obrany. Pri excesu je nutno ¢in jinak
posuzovat podle obecnych zésad, zejména i z hlediska jeho subjektivnich znakl. Neni proto
vylouceno, aby takovy ¢in byl posouzen jako trestny ¢in vrazdy spachany za polehc¢ujici okolnosti ve
smyslu § 33 pism. f) tr. zék., Ize-li pachateli prokazat alespon eventualni tmysl. To plati i pri
prekroCeni mezi domnélé nutné obrany.

Ojedinéle se vyskytl pripad, kdy pachatel byl uznan vinnym trestnym ¢inem ublizeni na zdravi podle
§ 222 odst. 1, 2 tr. zak. ackoliv provedenymi dikazy nebylo spolehlivé prokazano zavinéni pachatele
v vztahu k nasledku smrti poskozeného.

v Vv

V jedné véci byly nespravné posuzovany podminky pricitatelnosti tézsiho nasledku ve smyslu § 222
odst. 2 tr. zak. pri spolecném napadeni poskozeného nékolika osobami.

Krajsky soud zjistil, Ze obvinéni chtéli z pomsty poSkozeného zbit, neméli vSak v tmyslu a ani se
nedohodli jej usmrtit. Dovodil pak, zZe za tézs8i nasledek smrti poSkozeného odpovidaji vSichni
obvinéni, i kdyz tento nasledek nastal jen z jednani jednoho z nich, nebot jednali jako spolupachatelé.

Odvolaci soud vyslovil spravny pravni nazor, zZe obvinéni jsou spolupachateli jen ve vztahu k
umyslnému zpusobeni tézké Gjmy na zdravi ( § 222 odst. 1 tr. z4k.) a nikoliv téz ve vztahu k téz$imu
nasledku pricitatelnému jen z nedbalosti. Pokud vSak odvolaci soud vyslovil, ze za tézsi nasledek
odpovidé jen ten z obvinénych, z jehoz jednani tento nasledek primo nastal, neni tento nazor
spravny.

Jestlize v konkrétnim pripadé byly splnény podminky pro to, aby veskeré jednani spolupachatelll, na
kterém se dohodli, bylo pric¢itdno kazdému z nich, pak tézsi nasledek vznikl z jejich spole¢ného
jednani a jednotlivého pachatele nemuze vyvinit bez dal$iho jen ta okolnost, ze téz$i nasledek vznikl
z jednani jiného pachatele, oddélené pojatého a nikoliv z jednani jeho, taktéz oddélené pojatého. V
takovém pripadé je nutno zavinéni kazdého z nich zkoumat oddélené a pokud zde zavinéni je,

oddélené. Za tézsi néasledek by pak obvinéni odpovidali nikoli jako spolupachatelé, nybrz kazdy
samostatné (srov. €. 20/70 sb. rozh. tr.).

Jinak ve vét$iné prezkoumanych véci byla rozhodnuti soudtu o viné pachateld trestnym Cinem
ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. shledédna jako vécné spravnda. Presvédcivé
oduvodnéni subjektivni stranky jednani pachatelt, odpovidajici pozadavkium zékona ( § 125 tr. I".), je
vsak spiSe vyjimkou nez pravidlem.

Pouziti kvalifikace podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. v nékterych rozhodnutich se oduvodnuje tak, jakoby



z hlediska pricitani tézsiho nasledku postacovalo jen zjiSténi pri¢inného vztahu mezi jednanim
pachatele a timto néasledkem, aniz by bylo treba dokazovat zavinéni ve vztahu k tomuto nasledku.
Takovy nazor je v rozporu se zasadou odpovédnosti za zavinéni. Neni ojedinélé oduvodnéni omezujici
se na pouhé konstatovani, Ze pachatel odpovida za néasledek smrti z nedbalosti.

Z oduvodnéni nékterych rozhodnuti neni zrejmé forma imyslného zavinéni (dmysl primy, eventuélni)
ve vztahu k tézké Gjmé na zdravi ( § 222, odst. 1 tr. zdk.). Pokud soudy zjiStuji eventudlni amysl,
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pozornost zdivodnéni volni slozKy (srozuméni).
Uvedené nedostatky v odivodnéni subjektivni stranky snizuji presvédcéivost soudnich rozhodnuti.
3. Ukladani trestu

Pokud jde o ukladéni trestu za trestné ¢iny ublizeni na zdravi podle § 222, odst. 1, 2 tr. zak., nebyly
zjistény zavaznéjsi nedostatky. Ulozené tresty odnéti svobody v podstaté odpovidaji stupni
nebezpecnosti trestného ¢inu pro spole¢nost, pomérim pachatele a moznosti jeho napravy ( § 31
odst. 1 tr. zak.) a 1ze je povaZovat za primérené i z hlediska ucelu trestu ( § 23 odst. 1 tr. zak.).

Tresty odnéti svobody byly uloZeny vétSinou ve vymére kolem poloviny trestni sazby uvedené v § 222
odst. 2 tr. zak., vyjimecné pri jeji horni hranici. Ke snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby za pouziti § 40 odst. 1 tr. zék. nedoS$lo, kdyz k takovému postupu nebyly pravem
shledany podminky v tomto ustanoveni uvedené.

O vcelku spravné praxi krajskych soudl pri ukladani trest svédci i to, Zze ke zméné samotného
vyroku o trestu v odvolacim rizeni doslo jen ve dvou pripadech, kdy odvolaci soud snizil trest odnéti
svobody, ulozeny krajskym soudem ve vymeére 11 roku, na 8 roku, resp. kdyz na rozdil od krajského
soudu neshledal splnéni zakonnych podminek pro uloZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
trestni sazby a ulozil trest na jeji dolni hranici.

Odivodnéni vyroku o trestu nemd vzdy potiebnou troven. Casto se omezuje na zjitovani okolnosti,
které jsou potrebné pro rozhodnuti o trestu, aniz by bylo patrno, jaky vyznam se jim prisuzuje
jednotlivé a pri celkovém hodnoceni stupné nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

Z hlediska zarazeni pachatelt do napravné vychovnych skupin pro vykon trestu odnéti svobody
nebyly zjiStény zavady.

C.
Procesni otazky

V rizeni o trestnych cinech vrazdy se stalo takika pravidlem, ze jsou pribirani znalci predevsim z
oboru psychiatrie a psychologie, popr. sexuologie. V praxi se nékdy vyskytuji nejasnosti v tom, jaky
je vztah mezi znalci uvedenych védnich oboru v posudkové ¢innosti, co je mozno od znalcu
jednotlivych oboru pozadovat a k jakym otdzkam se maji nebo mohou vyjadrit.

Rozmezi mezi psychiatrickym a psychologickym posudkem lze obecné spatrovat v tom, Ze jadro
otazek resenych psychiatrem spociva v oblasti psychopatologické, kdezto psychologovi je vyhrazena
oblast psychologie pachatele, jehoz dusevni stav je v podstaté v normé, a to v jeho sfére
interpersonalni, pri rozboru a objasnovani motivac¢nich faktoru, pri zkoumani subjektivnich
podminek a pric¢in trestného jednani pachatele, psychologickych faktora urychlujicich ¢i
retardujicich, resp. vibec znemoznujicich proces resocializace pachatele. Zavéry psychologickych
posudkt mohou byt velmi uzitecné, pokud objasnuji nékteré osobnostni rysy, inteligenci souvisejici



se zplusobem jeho mySleni, dusledky zivotniho prostredi na utvareni osobnosti pachatele a jeho
pristupnost k psychoterapeutickému popf. jinému vychovnému pusobeni. Jediné znalci psychiatri
(nikoli psycholog) jsou povoléani k tomu, aby se vyjadrili, zda a jakou dusevni poruchou trpél pachatel
v dobé ¢inu, a aby urcili jeji vliv na rozpoznavaci a ovladaci schopnosti pachatele ( § 116 odst. 1 tr.
I.). Pomoc znalcl psychiatri v trestnim rizeni se vSak nemusi vyCerpavat poskytnutim podkladu pro
posouzeni otazky priCetnosti pachatele. Psychiatricky posudek muze dat odpovéd i na nékteré dalsi
otazky, které nemusi nutné vyznit v tak mezni zavéry, jako je pricetnost, nepricetnost nebo
zmen$ena pricetnost. Pri hrani¢nich stavech je na misté, aby se vyjadrili znalci z obou téchto oboru.
Psychiatr pri svych zavérech z hlediska rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pachatele prihlizi k
diléim zavérum posudku psychologa. Psychologicka expertiza je mnohdy nezbytnym doplikem
komplexniho posouzeni dusevniho stavu pachatele, at jiz jako soucast posudku psychiatrického nebo
ve formé samostatného posudku.

Pribrani znalce sexuologa je na misté v pripadech posuzovani trestnych ¢inl vrazdy spachanych
sexuédlnimi devianty nebo pachateli s vyrazné zvySenym sexualnim pudem. Sexuolog muze totiz
faktoru a jejich vlivu na rozhodnuti pachatele spachat trestny ¢in, i moznosti resocializace takovych
pachatell. Vyjadruje se téz k otdzce vhodnosti ochranného 1éceni. Sexuolog muze prispét k
spravnému posouzeni otdzek reSenych v psychiatrickych expertizach zejména tam, kde jsou
pochybnosti, zda pachatel je sadista a zad u ného jde o sexualni agresi. Pokud ma také erudici
(atestaci) psychiatrickou, je sexuolog rovnocenny znalci psychiatrovi a muze se vyjadrovat i k
diagnéze dusevnich poruch a jejich vlivu na rozpoznavaci a ovlddaci schopnosti pachatele.

Vysledky znaleckych expertiz ze vSech uvedenych oboru mohou prispét i k spravnému hodnoceni
vérohodnosti vypovédi a subjektivnich vztaht pachatele k znakum trestného ¢inu.

Je vSak treba zduraznit, ze znalecky posudek je dikaznim prostredkem, tedy podkladem pro
rozhodnuti organt ¢innych v trestnim rizeni. Z této povahy znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec
¢ini odborné zavéry vzdy jen o otdzkach skutkovych (nikoli pravnich) a ze znalecky posudek podléha
hodnoceni rozhodujiciho organu tak jako kazdy jiny dukaz. Od ostatnich diikazu se znalecky posudek
ovSem odlisuje hledisky, z nichZ se ma konat hodnoceni.

Soudy nékdy nepostupuji disledné pri hodnoceni znaleckych posudku a opiraji se o jejich zavéry, i
kdyz se v nich vyskytuji nedostatky, které by mély byt odstranény postupem ve smyslu § 109 tr. 1.

Obvinény byl uznan vinnym trestnym ¢inem vrazdy podle § 219 tr. zak. pro skutek, Ze po té, kdyz byl
fyzicky napaden svym zetém, uchopil zeleznou trubku (89,2 cm dlouhou o priméru 4,8 cm) a tou
uderil zeté dvakrat do predni Césti hlavy a potom, kdyz zet lezel na zemi, jesté trikrat nebo Ctyrikrat
do levé ¢asti hlavy, a tim ho usmrtil.

Poskozeny pozival v nadmérném mnozstvi alkoholické népoje, byl agresivni ke své manzelce (dceri
obvinéného) i k détem, které bil a vyhanél z domu, ale i vuci obvinénému, ktery se snazil, aby
rodinné vztahy byly dobré. Kritického dne prisel poskozeny v opilém stavu do domu obvinéného
hledat svou manzelku. KdyZ mu obvinény rekl, ze manzelka poSkozeného tam neni a prosil ho, aby
odesel, poskozeny zacal obvinénému vulgarné nadavat, zautocil na néj, potrhal na ném kosili a
zpusobil mu $krdbance na prsou. Navic poskozeny napadl i manzelku obvinéného tak, Ze ta upadla
do bezvédomi. Potom poskozeny znovu zautocCil na obvinéného. Pri vzajemné potycce oba upadli na
zem, kde obvinény uchopil Zeleznou trubku. Kdyz oba vstali uderil poskozeného zZeleznou trubkou po
hlavé tak, ze poSkozeny upadl na zem. Potom obvinény leziciho poSkozeného jesté nékolikrat uderil
trubkou do hlavy, ¢imz mu zpusobil vicenasobnou zlomeninu klenby i spodiny lebe¢ni s poskozenim
mozku. Udery zasazené poskozenému ve stoje nebyly smrtelné; tento charakter mély teprve tdery
zasazené poskozenému, kdyz lezel na zemi.



Podle posudku znalcl psychiatrui obvinény spachal ¢in v afektu, ktery v druhé fazi nabyl charakteru
nezvladnutelného afektu. Obvinény mohl rozpoznat nebezpecnost svého jednani, ale nemohl své
jednani ovladat. Zavérem znalci uvedli, Ze obvinény spéachal ¢in v nezvladnutelném afektu, tedy ve
stavu snizené pricetnosti.

Pomine-li se jiz, ze znalcim neprislusi ¢init zavéry z hlediska pricetnosti pachatele, byl uvedeny
pisemny posudek jednak nejasny v tom, co bylo minéno ,druhou fazi“, v niz afekt nabyl povahy
nezvladnutelného afektu, jednat rozporny v tom, Ze znalci pri zjiSténi, Ze obvinény v dusledku
nezvladnutelného afektu nemohl ovladat své jednani, ucinili zaver, Ze obvinény spachal ¢in ve stavu
zmensSené pricetnosti.

Pro uvedené vady posudku mély jiz organy pripravného rizeni pozadovat od znalcl vysvétleni a
doplnéni posudku. Kdyz tak neucinily, mél krajsky soud po predbézném projednéani obzaloby véc
vratit prokuratorovi k do$etreni z diivodli uvedenych v § 188 odst. 1 pism. f) tr. I. Krajsky soud vSak
takto nepostupoval, nybrz naridil hlavni liceni, pri kterém vyslechl jen jednoho ze znalcu. Tento
znalec zprvu potvrdil zavéry pisemného posudku a uvedl, Ze afekt nabyl charakteru
nezvladnutelného afektu v konec¢nych fazich jedndni obvinéného, coz vysvétlil tak, Ze obvinény mél
castecnou amnézii - vypad vzpominek vice v druhé fazi svého jednani. V zavéru své vypovédi znalec
v rozporu se zavery pisemného posudku uvedl, Ze obvinény mohl své jednani ovladat Castecné a ze se
proto obvinénému prisuzuje toliko snizend pricetnost. Touto vypovédi znalce nejen ze nebyly
odstranény vady pisemného posudku, nybrz navic doslo k zdvazné zméné stanoviska jednoho ze
znalcu v otazce vlivu afektu na ovladaci schopnost obvinéného. Krajsky soud, aniz by postupoval
podle § 108 odst. 2 tr. I'. (véta za strednikem), resp. podle § 109 tr. . (pokud by se vyslechem obou
znalcu snazil odstranit vady pisemného posudku), zaujal v otédzce prietnosti obvinéného stanovisko,
ze ovladaci schopnost obvinéného byla podstatné snizena, ponévadz obvinény jednal v afektu, ktery
nabyl v druhé fazi incidentu charakteru nezvladnutelného afektu.

K tomu je treba uvést, Ze o nezvladnutelnosti afektu 1ze hovorit jen pri chorobném afektu, ktery vSak
znalci nediagnostikovali.

Pri provadéni dikazu znaleckymi posudky se vyskytuje nespravny postup i v jinych smérech.

V pripravném rizeni byl podén posudek znalcl psychiatra, podle kterého obvinény v dobé spachani
¢inu (pokus vrazdy) trpél zavaznou, byt prechodnou dusevni poruchou (komplikovanou opilosti -
patologickou ebrietou), v jejimz dusledku u obvinéného vymizela zcela ovladaci i rozpoznéavaci
schopnost.

VysSetrovatel prokuratury, aniz respektoval postup stanoveny v § 109 tr. r. naridil provedeni dalSiho
znaleckého posudku psychiatra (tzv. superposudku). Podle zavéru tohoto druhého znaleckého
posudku u obvinéného neslo o opilost patickou, ale o opilost komplikovanou, kterd nezpusobuje
uplnou ztratu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, nybrz je pouze snizuje, i kdyz vyrazné.

V dalsim rizeni prokurator i soud postupovali tak, jakoby prvné podany znalecky posudek, ktery
obvinéného vyvinoval, neexistoval. V obzalobé bylo navrzeno provedeni dikazu pouze vyslechem
znalct, kteri podali druhy znalecky posudek. Znalctm, kteri vypracovali prvni posudek, nebyla viibec
poskytnuta moznost podat vysvétleni ve smyslu § 109 tr. I. a vyjadrit se k zavérum druhého posudku.
Krajsky soud se v oduvodnéni svého rozhodnuti vilbec nezabyval zavéry prvého znaleckého posudku,
tento posudek vibec nezhodnotil a nezdivodnil, pro¢ mé za to, Ze jsou spravné zavéry druhého
znaleckého posudku. Postup krajského soudu je téz v rozporu v ust. § 220 odst. 3 tr. r., podle kterého
je soud povinen dikazni materidl z pripravného rizeni, ktery ma vztah k projednavané véci, v
hlavnim liceni probrat a v rozhodnuti se s nim vyporadat.



Vyzadani dalsiho znaleckého posudku je mozné jen po vycCerpani postupu podle § 109 tr. r., kdyz
vysvétleni dosavadnich znalct nebo doplnéni znaleckého posudku nevedlo k cili. Je proto v rozporu s
cit. ustanovenim, jestlize orgén trestniho rizeni bez vécnych divodu, aniz by si vyzadal vysvétleni
nebo doplnéni znaleckého posudku, pribere jiné znalce jen proto, Ze se zavéry znaleckého posudku
vnitiné nesouhlasi. Rozhodujici organ trestniho fizeni nemuze odmitnou prihlizet k znaleckému
posudku s poukazem na jeho nedostatky, aniz se pokusil tyto nedostatky odstranit postupem podle §
109 tr. 1.

V praxi 1ze nékdy pozorovat nespravny postup v tom, Ze pri rozdilnych zavérech dvou znaleckych
posudkil vychazi rozhodujici organ bez jakéhokoliv zdivodnéni z posudku podaného pozdéji. Jestlize
byly podény dva znalecké posudky, jejichz zavéry se rozchézeji, nemuze rozhodujici organ vzit
libovolné za podklady svého rozhodnuti jeden z nich. pri rozhodovani je nutné prihlédnout ke vSem
provedenym dukazim (pokud maji vztah k projednédvané véci) a hodnotit je jak jednotlivé, tak i v
jejich souhrnu ( § 2 odst. 5, 6 tr. 1.). V rozhodnuti musi byt proto zdivodnéno, pro¢ se soud
(prokurétor) oprel o jeden z rozdilnych znaleckych posudku. V takovych pripadech je tfeba, aby k
projednani véci pred sudem byli predvolani vSichni zic¢astnéni znalci. VyZaduje to zadsada ustnosti i
zasada zjiStovani objektivni pravdy.

Vv s

nedostatky méné zavazné.

Odvolaci soud, aniz sam provedl néjaky dikaz, zménil skutkova zjisténi napadeného rozsudku, na
jejichz podkladé krajsky soud priznal obvinénému polehcujici okolnost ve smyslu § 33 pism. f) tr. zak.
Po zruSeni napadeného rozsudku ve vyroku o trestu odvolaci soud rozhodl sdm ve véci tak, ze v
dasledku odpadnuti uvedené polehcujici okolnosti neshledal podminky pro pouziti § 40 odst. 1 tr.
zak. a ulozil obvinénému trest na dolni hranici trestni sazby., Tento postup odvolaciho soudu nebyl v
souladu s ustanovenim § 259 odst. 3 tr. I.
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V jiné véci doSlo k poruSeni ustanoveni § 158 odst. 3 tr. I. tim, Ze nejdulezitéjsi svédci byli
vyslechnuti pred zahajenim trestniho stihani. Kromé toho pachatel byl v této véci vyslechnut jako
podezrely, ackoliv do postaveni osoby podezrelé se dostal teprve zadrzenim, k némuz doslo pozdéji.

Zavery:

jako je tomu v souCasném kapitalistickém svété, zlstavaji jednim z nejzavaznéjSich druht
kriminality, jemuz je tfeba nadale vénovat zvysenou pozornost.

Problematika trestnych ¢int vrazdy klade vy$s$i naroky na rozhodovaci ¢innost soudt. Soudtim ¢ini
obtize zejména objasnovani a posuzovani subjektivni stranky. NerozliSuje se vzdy spravné mezi
primym a neprimym umyslem. Pochybeni se vyskytuji i pri rozliSovani mezi nepfimym umyslem a
nedbalosti ve vztahu k nasledku smrti. Pachatelem tvrzenou lhostejnost k nasledku smrti soudy
nékdy mechanicky ztotoznuji se srozuménim s nasledkem smrti, aniz zkoumaji skute¢ny psychicky
vztah pachatele k tomuto nasledku. V dusledku uvedenych pochybeni byla v nékterych pripadech
posuzovana jako trestny Cin vrazdy i takova jednani, ktera by pri spravném posouzeni zakladala jiny
trestny ¢in (nejCastéji trestny Cin ublizeni na zdravi podle § 222, odst. 1, 2 tr. zak.).

Pro objasnéni pricetnosti pachatele, subjektivni stranky (zejména pohnutky a neprimo i zavinéni) a
moznosti napravy a resocializace pachatele se ve vSech pripadech pribiraji znalci z oboru
psychiatrie, popt. i z oboru psychologie a sexuologie. Soudy ne vzdy vénuji dostatecnou pozornost
hodnoceni znaleckych posudku a prebiraji jejich zavéry a opiraji o né sva skutkova zjisténi i tehdy,
kdyz posudky trpi rozpory nebo jinymi vadami, které nebyly odstranény postupem podle § 109, popr.



i podle § 110 tr. . K pochybeni dochdzi i pri vyzadovani dalSiho znaleckého posudku, kdyz neni
dodrzovan postup podle § 109 tr. f. a kdyz pri odporujicich si zavérech dvou znaleckych posudku
soud vychazi z posudku podaného pozdéji, aniz tento postup zduvodnil a aniz se zabyval prvné
podanym posudkem a poskytl znalcim, kteri tento posudek podali, moznost vyjadreni k zavérum
posudku podaného pozdéji.

Praxe soudu pri postihu trestnych ¢ina vrazdy je pres nékteré dil¢i nedostatky v podstaté spravna a
odpovidé4 pozadavkiim naleZité ochrany spole¢nosti pfed témito trestnymi ¢iny. Uroven soudni praxe
pri ukladani vyjimec¢ného trestu smrti se zlepSila. Nékteré z nedostatkl pri aplikaci ust. § 29 odst. 1
tr. zak., v minulosti jiz vytykanych, vsak jesté trvaj.

VyjimecCny trest odnéti svobody ve vymére nad 15 let az do 25 let je po prekondani pocatecnich
tendenci nékterych krajskych soudl vykladat ustanoveni § 29 odst. 1, 3 tr. zék. prili§ extenzivneé,
ukladan v odavodnénych pripadech pri splnéni vSech zékonem stanovenych podminek.

K pochybenim, byt ojedinélym, dochdzi pri ukladani trestu odnéti svobody mladistvym, kdyz se
pouziva trestni sazby podle § 79 odst. 2 tr. zak., aniz byly splnény prislusné zakonné podminky.

Tresty odnéti svobody ulozené v zdkonné sazbé § 219 tr. zak. (10 az 15 let) soudy zpravidla spravné
diferencuji podle povahy jednotlivych pripadi. Pokud dal$i, i kdyz jen vyjime¢na moznost
individualizace je dana ustanovenim § 40 odst. 1 tr. zak., je praxe soudu pri pouzivani tohoto
ustanoveni vcelku spravna. K nékterym pochybenim v tomto sméru dochézi v dusledku nespravného
hodnoceni okolnosti z hlediska ,vyjime¢nych okolnosti pripadu” nebo ,mimoradnych poméru
pachatele”.

Pri rozhodovéni o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody postupuji soudy podle zasady vyplyvajici ze
zakona, Ze zarazeni pachatele do jiné nez treti ndpravné vychovné skupiny ma byt spiSe vyjimkou nez
pravidlem. Presto se nékdy postupuje mechanicky a nikoliv prisné individualné, kdyz se zpusob
vykonu trestu stanovi jen podle kvalifikace trestného ¢inu a nikoliv téz se zretelem ke vsem dalSim
okolnostem vyznamnym pro posouzeni stupné a povahy naruseni pachatele.

Na tseku rozhodovani soudu o trestnych ¢inech ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. se
rovnéz vyskytuji problémy a nedostatky pri posuzovani subjektivni stranky. NezjiStuje se spravné
forma umysIného zavinéni ve vztahu k tézké Gjmé na zdravi ( § 222 odst. 1 tr. zak.) a zejména forma
zavinéni ve vztahu k néasledku smrti ( § 222 odst. 2 tr. zak.). Soudy nékdy nepresvédcivé dovozuji
zavinéni z nedbalosti ve vztahu k nasledku smrti i v takovych pripadech, kdy mélo byt uvazovéano o
umyslném zavinéni. V pripadech, kdy dochdazi k usmrceni jiného pri prekroceni mezi nutné obrany (i
domnélé obrany) a kdy tedy je treba posuzovat zavinéni podle obecnych zdsad, se nezkoumad, zda ve
vztahu k nésledku smrti neprichazi v ivahu zavinéni tmyslné, ackoliv zjiSténé okolnosti takovému
zavinéni nasvédcuji. V dusledku téchto pochybeni se jako trestny ¢in ubliZzeni na zdravi podle § 222
odst. 1, 2 tr. zék. posuzuji jednani, ktery by pri spravném posouzeni mohla zaklddat trestny Cin
vrazdy podle § 219 tr. zak.

Vv s

Ulozené tresty v podstaté odpovidaji pozadavku individualizace a diferenciace trestu a jsou
primérené z hlediska tcelu trestu. Naproti tomu odivodnéni vyroki o trestu nemé vzdy potrebnou
uroven a presvédcivost. Pochybeni pri pouziti § 40 odst. 1 tr. zak. jsou zcela ojedinéla. Rovnéz pri
rozhodovani o zpusobu vykonu trestu odnéti svobody, ulozeného za tyto trestné ¢iny, postupuji soudy
vcelku spravne.

Odstranéni vSech uvedenych nedostatki pri rozhodovani soudl je predpokladem dal$iho zvySeni
ucinnosti i zdkonnosti trestniho postihu pachatela téchto zdvaznych trestnych ¢inu.



