Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
17.03.1976, sp. zn. Cpj 70/75,
ECLI:CZ:NS:1976:CP].70.1975.1

Cislo: 14/1976

Pravni véta: Ak navrhovatel, ktory nebol oslobodeny od stidnych poplatkov, mal v konani ispech a
poplatkova pohladavka nebola zaplatend, nemoze sud zaviazat na zaplatenie sudneho poplatku
priamo odporcu podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 116/1966 Zb. Poplatnikom je aj v
tomto pripade nadalej navrhovatel, ktory ma iba pripadny narok na to, aby mu odporca v ramci
nahrady trov konania (§ 137 O. s. p.) uhradil to, Co zaplatil na sidny poplatok.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 17.03.1976

Spisova znacka: Cpj 70/75

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Poplatky soudni

Predpisy: 116/1966 Sb. § 4 ods. 1 pism. d) 99/1963 Sh. § 137

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 14/1976/11 sb. rozh.

K vykladu niektorych ustanoveni zakona ¢. 116/1966 Zb. o sudnych poplatkoch

(Zo stanoviska obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sidu SSR zo 17. 3. 1976, Cpj 70/75)

11.

Ak navrhovatel, ktory nebol oslobodeny od sudnych poplatkov, mal v konani tspech a poplatkova
pohladavka nebola zaplatend, nemoze sud zaviazat na zaplatenie sudneho poplatku priamo odporcu
podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism.d) zdkona ¢. 116/1966 Zb. Poplatnikom je aj v tomto pripade
nadalej navrhovatel, ktory md iba pripadny narok na to, aby mu odporca v ramci nahrady trov
konania ( § 137 O. s. p.) uhradil to, ¢o zaplatil na sudny poplatok.

Ak nejde o konanie, ktoré je vecne oslobodené od sudnych poplatkov ( § 11 ods. 1 zdkona ¢.
116/1966 Zb.) ani o konanie, v ktorom je navrhovatel od poplatkov oslobodeny zo zakona ( § 11 ods.
2 citovaného ustanovenia) alebo na zdklade sidneho rozhodnutia ( § 138 O. s. p.), moze sud - s
vynimkou pripadov uvedenych v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 116/1966 Zb. - konat iba v tom pripade, ak bola
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poplatkova pohladavka zaplatena. Ak sud konal (Ci uz preto, lebo iSlo o pripad uvedeny v § 8 ods. 1
zakona ¢. 116/1966 Zb., alebo preto, lebo neopatrenim nedoslo k zastaveniu konania podla
ustanovenia § 8 ods. 2 citovaného zékona), a vyhovie navrhu, nemoéze jednoducho presunut
poplatkovi povinnost na odporcu. Je teda nespravny postup, ked v takomto pripade sud v rozsudku
zaviaze odporcu na zaplatenie sidneho poplatku priamo stdu, a prave tak je nespravne, ak posle

odporcovi vyzvu vo forme uznesenia.

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 116/1966 Zb. sa totiZz na tento pripad nevztahuje a
nemozno ho pouzit ani analogicky.

Poplatnikom aj v tychto pripadoch zostava nadalej navrhovatel a ten md iba podla ustanovenia § 142
ods. 1 O. s. p. eventualny narok na nahradu trov konania. v ramci tychto trov bude mu mozno priznat
aj nahradu sudneho poplatku, ktory podla ustanovenia § 137 O. s. p. je ¢astou trov konania. Mylny je
nazor, podla ktorého mozno navrhovatelovi priznat narok na nahradu sudneho poplatku iba v tom
pripade, ak navrhovatel tento poplatok uz zaplatil. Ak je navrhovatel povinny zo zédkona zaplatit
sudny poplatok uz s podanim navrhu, vznikla podanim navrhu voc¢i nemu poplatkova pohladavka,
ktora tvori pasivum jeho majetku a ktora predstavuje jednu z poloziek spadajucich do trov konania.

Sud vSak neméze zavazovat odporcu na zaplatenie poplatku na ucet sudu v prospech navrhovatela.
Narok na zaplatenie poplatku je totiz iba voci navrhovatelovi a navrhovatel ma voci odporcovi iba
narok na nahradu trov konania. Sid sdm nemoze teda svojim rozhodnutim vytvorit vztah, ktory by
sud opravnoval na vymahanie poplatku priamo od odporcu.

Ak sud zacal konat vo veci samej a az dodatocne zisti, Ze ide o pripad, kedy mal konanie zastavit
podla ustanovenia § 8 ods. 2 zédkona ¢. 116/1966 Zb. pre nezaplatenie sidneho poplatku, treba velmi
starostlivo volit sposob, akym bude sud dalej postupovat. Vo vacsine pripadov bude potrebné vyrubit
a vymahat sudny poplatok z ndvrhu na zacatie konania; nemozno tu zastavovat konanie s
odovodnenim, Ze nedoslo k zaplateniu sudneho poplatku.



