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Cislo: 17/1976

Pravni véta: K tomu, aby nedoslo k zaniku prav z odpovédnostsi za vady véci prodané v obchode,
nestaci, ze kupujici v zarucni dobé vytkl obchodni organizaci vady véci, nybrz je nutné, aby v této
1huté konkrétné uvedl, jaké pravo z tohoto diivodu uplatiuje u obchodni organizace.
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C. 17/1976 sb. rozh.

K nékterym otdzkam vykladu ustanoveni § 251 odst. 1 o. z.
(Ze stanoviska ob&anskopréavniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 21. 10. 1975, Cpj 57/75)
I1I.

K tomu, aby nedoslo k zédniku prav z odpovédnostsi za vady véci prodané v obchodé, nestaci, ze
kupujici v zaru¢ni dobé vytkl obchodni organizaci vady véci, nybrz je nutné, aby v této lhuté
konkrétné uvedl, jaké pravo z tohoto diivodu uplatiiuje u obchodni organizace.

Aby byla zachovéana lhlta, s jejimz marnym uplynutim spojuje obcansky zakonik zénik prav z
odpovédnosti za vady véci prodané v obchodg, je predevsim treba, aby projev vile kupujiciho dosel v
této lhaté obchodni organizaci, kde byla véc koupena ( § 253 a § 254 o. z,). Ze srovnani znéni téchto
ustanoveni se znénim napr. ustanoveni § 403 odst. 1 o. z., jez se tyka odpovédnosti za vady véci, jde-
li o kupni smlouvu uzavienou mezi ob¢any, nutno dovodit, ze nestaci, aby v této lhaté kupujici
organizaci vytkl vady, byt i je nalezité specifikoval a identifikoval, nybrz je nutno, aby uvedl, které
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pravo vuci ni uplatiuje z divodl odpovédnosti za vady.

Pokud se kupujici, ktery ma za to, ze jde o vady véci uvedené v § 251 odst. 1 0. z., rozhodl pro pravo
zrusit smlouvu a ucinil platny projev k tomu smeérujici, smlouva se zrusuje, jakmile tento projev dosel
obchodni organizaci. V takovém pripadé by se kupujici nemohl, a to ani tehdy, ze zaruc¢ni doba jesté
neskoncila, domdahat prava na vymeénu véci. Jestlize kupujici uplatnil v takovém pripadé vcas pravo
na vyménu véci a organizace nemuze vyménu provést napr. proto, ze se takova véc jiz nevyrabi, a
kupujici neni ochoten prijmout vyménou véc jinou, dochdzi na strané obchodni organizace k zaniku
zavazku pro nemoznost plnéni ( § 93 odst. 1 o. z.). Ponévadz pak plnéni z kupni smlouvy je plnénim
vzajemné podminénym (synallagmatickym) neni v takovém pripadé povinen plnit ani kupujici. Pokud
jiz tak ucCinil, mize uplatnit pravo na vraceni toho, co takto plnil, z duvodu neopravnéného
majetkového prospéchu, popripadé pravo na nahradu skody ( § 93 odst. 3 0. z.), pokud by pro to byly
dany zakonné podminky.



