Stanovisko Nejvyssiho soudu SSR ze dne
02.09.1975, sp. zn. Cpj 52/75,
ECLI:CZ:NS:1975:CP].52.1975.1

Cislo: 20/1976

Pravni véta: V konani o ischovach po bezvyslednom uplynuti jednorocnej lehoty uvedenej v
ustanoveni § 74 ods. 1 Not. por. netreba vydavat dalSie osobitné rozhodnutia o tom, ze predmet
uschovy pripada statu. Predmet ischovy pripadne statu bez dalSieho prvym dinom po uplynuti
uvedenej lehoty. Po uplynuti jednorocnej lehoty nemoze sa uz opravneny uspesne doméhat vydania
predmetu uschovy.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 02.09.1975

Spisova znacka: Cpj 52/75

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Lhiity, Rizeni pred statnim notafstvim, Uschova

Predpisy: 95/1963 Sb. § 74

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1976 sb. rozh.

V konani o tschovach po bezvyslednom uplynuti jednoroc¢nej lehoty uvedenej v ustanoveni § 74 ods.

1 Not. por. netreba vydavat dalSie osobitné rozhodnutia o tom, Ze predmet uschovy pripada statu.
Predmet uschovy pripadne Statu bez dalSieho prvym dnom po uplynuti uvedenej lehoty.

Po uplynuti jednorocnej lehoty nemoéze sa uz opravneny uspesne domahat vydania predmetu
uschovy.

(Zo stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SSR z 2. 9. 1975, Cpj 52/75)

Ministerstvo spravodlivosti SSR sa obratilo na Najvyssi sid SSR s podnetom na zabezpecenie
spravneho vykladu ustanovenia § 74 ods. 1 Not. por. jednak v otdzke, ktorym dnom pripadne
predmet uschovy Statu, ak sa on nikto neprihlasi do jedného roka od dna vyhlasenia, jednak v otazke,
Ci sa predmet tschovy ma vydat ucastnikovi (opravnenému), ktory sa sice on do jedného roka odo
dna vyhlasenia neprihlasil, avSak vc¢as podal odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym Statne notarstvo
vyslovilo, Ze predmet Gschovy po marnom uplynuti jednoro¢nej lehoty pripadol Statu, a az v tomto
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svojom odvolani ucastnik vyhlasil, ze predmet tschovy prijima. Ministerstvo spravodlivosti SSR
poukézalo na nejednotnu prax v rieSeni uvedenych otézok vyplyvajicu z dvoch rozdielnych nazorov:
podla jedného je jednoroc¢nda lehota uvedenda v ustanoveni § 74 ods. 1 Not. por. lehotou
hmotnopravnou a diiom nasledujicim po jej uplynuti pripadne predmet tschovy statu a ucastnik uz
nemoéze ucinne vyhlasit, ze predmet uschovy prijima; podla druhého nazoru uplynutim jednoroéne;j
lehoty predmet uschovy este Statu nepripadol, ale stane sa tak aZ rozhodnutim Statneho notarstva,
ktoré to vyslovi.

Zo znenia ustanovenia § 74 Not. por. nevyplyva, Ze by po bezvyslednom uplynuti jednoro¢nej lehoty
od vydania vyhlasky podla § 74 ods. 1 Not. por. malo Statne notarstvo vydat osobitné rozhodnutie o
tom, ze predmet tschovy pripada statu.

Notarsky poriadok (zéakon ¢. 95/1963 Zb.) v ustanoveni § 74 uklada Statnemu notarstvu, aby po
uplynuti lehot uvedenych v § 74 ods. 2 Not. por. vydalo rozhodnutie, v ktorom uvedie, ze predmet
uschovy pripadne Statu, ak sa on nikto neprihlasi do jedného roka odo dna vyhlasenia, a Ze tym
zaniknu prava ucastnikov i inych os6b k predmetu uschovy. Tato Gprava je odchylna od predtym
platnej Upravy § 367 zakona ¢. 142/1959 Zb., podla ktorej mal sud jednak vyzvat opravnenych
vyhlaskou, aby do jedného roka preukézali svoje opravnenie, a dalej, ak tak opravneni neurobili, mal
sud vyhlésit predmety tschovy za prepadnuté v prospech Statu. Prax vykladala toto ustanovenie tak,
ze ziadat o vydanie predmetu starej ischovy bolo mozné aj po uplynuti jednorocnej ediktalnej lehoty,
a to az do tych ¢ias, kym predmety uschovy neboli vyhlasené za prepadnuté v prospech statu.

Terajsia uprava starych tschov vsak nepozna predoslé dve fazy, totiz jednak vydanie vyhlasky,
jednak vyhldsenie uschovy za prepadnuti. Ustanovenie § 74 ods. 1 Not. por. upravuje vydanie
vyhlasky, v ktorej sa uz priamo uvadza, ze ,predmet tschovy pripadne statu, ak sa on nikto
neprihldsi do jedného roka odo dna vyhlasenia, a Ze tym zaniknd prava ucastnikov i inych osob k
predmetu uschovy“. V dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu sa uvadza, ze doSlo k podstatnému
zjednoduseniu likvidacie tzv. starych uschov. Treba mat za to, Ze toto zjednodusenie spocCiva nielen v
skrateni lehot, po uplynuti ktorych mozno prikrocit k zruseniu uschovy, ale ze zjednodusenie sa
prejavuje aj odstranenim dvoch faz pri tejto likvidacii.

Pokial Statne notarstva okrem vydania vyhlasky este vydavaju dalSie rozhodnutie, ktorym vyhlasuja
predmet Uschovy za pripadajuci v prospech Statu, konaju zrejme pod vplyvom predchédzajicej
pravnej upravy. Rozhodnutie o pripadnuti ischovy predstavuje sice vhodny podklad pre dalsSie
dispozicie s predmetom uschovy (poukédzanie Statu), nemé vSak oporu v zakone a je zbytocné,
pretoze predmet uschovy po bezvyslednom uplynuti lehoty uvedenej v rozhodnuti uverejnenom
vyhléskou pripada Statu zo zdkona.

Z toho, pravda, vyplyva, Ze po uplynuti jednorocnej lehoty stdva sa predmet uschovy vlastnictvom
Statu a akékolvek prava tak ucastnikov ako aj inych oséb k nemu zanikaji. Nemozno uz teda takéto
prava na vydanie predmetu uschovy uplatnit, a to ani v tom pripade, ak ziadne rozhodnutie o
pripadnuti starej ischovy statu vydané nebolo.

Aj ked ediktdlna lehota luzi iba na to, aby sa po jej uplynuti umoznila likvidacia starych uschov, ide o
lehotu hmotnopravnu, ktorej i¢inky nastévaju priamo zo zékona.



