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Pravni véta: Narok na vyzivné, jenz presel na stat podle ustanoveni § 7 odst. 2 zékona ¢. 50/1973
Sb., je pri vykonu rozhodnuti prednostni pohledavkou podle ustanoveni § 279 odst. 3 pism. d) o. s. I.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 16/1976 sb. rozh.

Narok na vyzivné, jenz presel na stat podle ustanoveni § 7 odst. 2 zédkona ¢. 50/1973 Sb., je pri
vykonu rozhodnuti prednostni pohleddvkou podle ustanoveni § 279 odst. 3 pism. d) o. s. I.
(Ze stanoviska ob&anskopréavniho kolegia Nejvy$$iho soudu CSR z 30. 9. 1975, Cpj 251/74)

Po vydani zdkona ¢. 50/1973 Sh. o péstounské péci vznikly pochybnosti o tom, zda narok na vyzivné,
ktery presel na stat podle ustanoveni § 7 odst. 2 citovaného zékona, je pri vykonu rozhodnuti
prednostni pohledavkou ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 3 pism. a) o. s. I., tedy pohledavkou, ktera
ma vzhledem k ustanoveni § 280 odst. 2 0. s. I'. mezi ostatnimi prednostnimi pohledavkami
privilegované postaveni, nebo zda je jen prednostni pohledavkou podle ustanoveni § 279 odst. 3
pism. d) o. s. I., anebo pohledavkou neprednostni.

Pro posouzeni, jakou povahu ma uvedeny narok, je tfeba objasnit vyvoj procesnich i hmotnépravnich
predpist, ktery predchézel nynéj$imu znéni ustanoveni § 279 odst. 3 pism. d) o. s. I.

AZ do roku 1948 nebyl zdkonny predpis, podle néhoz by stat zajiStoval pravidelné vyzivu za osoby,
které sovu zakonnou vyzivovaci povinnost radné neplni. Teprve zdkonem ¢. 57/1948 Sb. o zédlohovani
vyzivného détem byl zalozen pro pripady, kdy vymahéni vyzivného proti osobam povinnym bylo
obtizné, narok proti statu na zalohovani dévek vyzivného. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢.
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57/1948 Sbh. prechazel narok na vyzivné opravnéné osoby az do vysSe poskytnuté zdlohy na stat a
podle ustanoveni § 4 odst. 2 téhoz zdkona platily pro vyméhani naroku statem predpisy o vymahani
naroku na vyzivné opravnénou osobou. Témito predpisy byla tehdy, pokud Slo o exekuci na pracovni
prijem, ustanoveni zdkona ¢. 47/1947 Sb., kterd zvyhodnovala pohledavky vyzivného proti jinym
pohledavkdam svym ustanovenim § 6 potud, ze bylo mozno exekuci postihnout podstatné vétsi cast
platu. Této vyhody vSak pozivaly ve smyslu ustanoveni § 11 téhoz zadkona také nedoplatky za dobu 3
let vyplyvajici z dani a jinych verejnych davek, které se vymeéruji z platu.

Ze zakona ¢. 57/1948 Sb. vychazel i zdkon ¢. 142/1950 Sb. 1), jenZ mezi prednostni pohledavky
zaradil v ustanoveni § 533 pism. b) i pohledavky statu ze zalohovani zdkonného vyzivného.
Pohledéavky na uhradu osobnich potreb podle zdkona, zarazené jako prednostni pod ustanoveni § 533
pism. a § zdkona ¢. 142/1950 Sb., pozivaly proti jinym prednostnim pohleddvkam, tedy i proti
pohledavkam ve smyslu ustanoveni § 533 pism. b) citovaného zdkona, jesté dalsi vyhodu podle
ustanoveni § 531 odst. 3 téhoz zakona, jednak ze mohly byt vyjimecné uspokojeny nejen z druhé, ale
i z treti tretiny zabavitelné casti platu, a jednak Ze mély prednostni poradi pred ostatnimi
prednostnimi pohleddvkami. I kdyz citované ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 57/1948 Sb. déavalo
statu pri vyméahani pohledévky ze zdkonného vyzivného stejné postaveni, jakoby Slo o vymahani
naroku na vyzivné opravnénou osobou, nemohly se vztahovat na prednostni pohledavku statu podle
ustanoveni § 533 pism. b) zdkona ¢. 142/1950 Sh. vyhody uvedené v ustanoveni § 531 odst. 3 tohoto
zdkona, kdyz ve zvlastnim ustanoveni § 533 pism. b) citovaného zdkona doslo k odliseni od
prednostni pohledavky podle ustanoveni § 533 pism. a) téhoz zdkona.

Zéakon €. 57/1948 Sb. byl zruSen zakonem ¢. 69/1952 Sb. o socialnépravni ochrané mladeze, jenz v
ustanoveni § 12 zavedl ,statni détsky prispévek”, nezavisly na existenci zdkonné vyzivovaci
povinnosti. Pokud nékdo byl zavazan plnit vyzivovaci povinnost vuci ditéti, jemuz byl poskytovan
prispévek, prechéazel narok ditéte na vyzivné podle ustanoveni § 14 odst. 1 tohoto zdkona na stat.
Tato zména pak byla zakotvena i v novém znéni ustanoveni § 533 pism. b) zdkona ¢. 142/1950 Sb., a
to zdkonem ¢. 68/1952 Sh.

Zakonnym opatrenim €. 58/1955 Sh. byl pak zaveden ,détsky prispévek”. Tato zména nebyla sice
vyjadrena v obcanském soudnim radu (v zakoné ¢. 142/1950 Sb.) pri jeho novelizaci zakonem ¢.
46/1959 Sb., alespon ne ve vyhlaSeném znéni tohoto zakona, nicméné pri vyhldseni tplného znéni
tohoto drive platného ob¢anského soudniho radu pod ¢. 70/1959 Sh. bylo jiz upraveno nazvoslovi v
ustanoveni § 533 pism. b) na ,détsky prispévek”. Také zakonné opatreni ¢. 58/1955 Sb. mélo zvlastni
ustanoveni ( § 2 odst. 1) o prechodu naroku na vyzivné na stat do vySe poskytnutych prispévku a
podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkonného opatreni ¢. 58/1955 Sh. vymahaly naroky preslé na stat
vykonné organy okresnich narodnich vybora soudni exekuci. Ani tim se v$ak nic nezménilo na tom,
Ze narok statu zustal jen obyCejnou prednostni pohledavkou, ktera nepozivala zvlastniho postaveni
prednostni pohledavky ve smyslu ustanoveni § 533 pism. a) zakona ¢. 142/1950 Sh.

Zakonné opatreni ¢. 58/1955 Sh. bylo zruSeno ustanovenim § 108 zadkona o rodiné (¢. 94/1963 Sh.). V
ustanovenich § 101 a § 102 zak. o rod., jakoz i v ustanoveni § 19 odst. 1 vladniho narizeni ¢. 59/1964
Sb., o ikolech narodnich vyboru pri péci o déti, je uzit termin , prispévek na vyzivu“. Také toto vladni
narizeni ¢. 59/1964 Sb. (nyni ve znéni narizeni vlady ¢. 99/1971 Sbh.) 2) obsahuje ustanoveni ( § 19
odst. 3) o prechodu naroku ditéte na vyzivné na stat do vyse poskytnutého prispévku. Uvedena dalsi
zmeéna v terminologii vSak nebyla promitnuta do obc¢anského soudniho radu (zékona ¢. 99/1963 Sbh.),
a to ani pozdéj$imi novelami, takze v ustanoveni § 279 odst. 3 pism. d) o. s. . zustal nézev ,détsky
prispévek”, shodny s terminologii tehdy jiz neplatného zdkonného opatreni ¢. 58/1955 Sb.
(zruSeného ke dni 1. 4. 1964 ustanovenim § 108 bod 8 zakona ¢. 94/1963 Sb.).

Jestlize do ustanoveni § 279 odst. 3 pism. d) o. s. . nebyl prevzat novy nazev ,prispévek na vyzivu“,
nebylo divodu ani k tomu, aby pri vydéani zdkona o péstounské péci ¢. 50/1973 Sb. bylo zakonem C.



49/1973 Sb. dopliovéano ustanoveni § 279 odst. 1 pism. d) o. s. . 0 pohledavky z divodu ndhrady za
poskytnuty prispévek na thradu potreb ditéte podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 50/1973 Sb., nebot i
bez takovéto zvlastni Upravy lze nazev ,détsky prispévek” vztdhnout stejné opravnéné na ,prispévek
na uhradu potreb ditéte” podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 50/1973 Sb., jakoz i na ,prispévek na
vyzivu“ ve smyslu ustanoveni § 101 a § 102 zak. o rod. a § 19 vladniho natizeni &. 59/1964 Sb. Ze
bylo zamysleno, aby vymahani vyzivného do vySe poskytnutého prispévku podle ustanoveni § 5
zékona ¢. 50/1973 Sb. se ridilo stejnymi zdsadami jako u prispévku na vyzivu, je ziejmé z divodové
zpravy k i 7 odst. 1 citovaného zakona, kde je vyslovny odkaz na vladni narizeni ¢. 59/1964 Sb. ve
znéni natizeni vlady CSSR &. 99/1971 Sb.

Ma tedy narok na vyzivné, ktery presel na stat podle ustanoveni § 7 odst. 2 zadkona ¢. 50/1973 Sh. o
péstounské péci, povahu pohledavky prednostni ve smyslu ustanoveni § 279 odst. 3 pism. d) o. s. T.
Se zretelem k tomu, pak ovsem neobstoji jiné nazory na povahu této pohledavky, nebot prechodem
zminéné pohledavky na stat spravuje se jeji vykon zvlastni tpravou.

1) drive platny ob¢ansky soudni rad, jimz byl zrusSen i zminény zdkon ¢. 47/1947 Sh.

2) a dale jesté ve znéni zdkont ¢. 129/1975 Sb. a ¢. 132/1975 Sbh.



