Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.10.1975, sp. zn. Cpj 155/75,
ECLI:CZ:NS:1975:CPJ].155.1975.1

Cislo: 18/1976

Pravni véta: Jestlize obc¢an odstoupil platné od smlouvy tykajici se zhotoveni véci na zakazku anebo
opravy nebo tpravy véci z toho diivodu, Ze sluzba nebyla poskytnuta vcas, dochazi tim ke zruSeni
smlouvy. Neni proto k tomuto zruseni smlouvy treba souhlasu organizace nebo rozhodnuti soudu. 1)

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.10.1975

Spisova znacka: Cpj 155/75

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Odpovédnost za vady, Odstoupeni od smlouvy, Organizace socialistické, Sluzby
Predpisy: 40/1964 Sb. § 234

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1976 sb. rozh.

K nékterym otazkam vykladu ustanoveni § 234, § 269, § 270 a § 279 o. z.
(Ze stanoviska ob&anskopravniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 21. 10. 1975, Cpj 155/75).
II.

Jestlize obcan odstoupil platné od smlouvy tykajici se zhotoveni véci na zakdzku anebo opravy nebo
Upravy véci z toho duvodu, Ze sluzba nebyla poskytnuta vcas, dochazi tim ke zru$eni smlouvy.

Neni proto k tomuto zruseni smlouvy treba souhlasu organizace nebo rozhodnuti soudu. 1)

Jestlize organizace nezhotovila véc na zakazku nebo neprovedla jeji opravu nebo upravu v dohodnuté
dobé, ma obcCan predevsim pravo trvat na provedeni této sluzby ( § 234 odst. 1, § 269 a § 283 0. z.), a
to v dodate¢né primérené lhité, kterou organizace poskytne. Pritom mé pravo na slevu z ceny za
opozdéné provedeni sluzby, a to v rozsahu za podminek, jez urcuje provadéci predpis ( § 269 a § 283
0.2.).2)

Jinak méa obcan, jak je patrno z ustanoveni § 234 odst. 1 o. z., pravo odstoupit od smlouvy. slovni
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znéni tohoto ustanoveni (,obcan ma pravo od smlouvy odstoupit, nebyla-li sluzba provedena ani v
dodatecné primérené lhité, kterou poskytl“) by mohlo nasvédcovat tomu, Ze obCan ma toto pravo jen
v pripadé, ze uplynula marné i dalsi lhita, kterou organizaci poskytl k dodate¢nému provedeni
sluzby. Tento zavér by vSak nebyl v souladu se smyslem a ucelem, jenz je sledovan zdkonnou
upravou sluzeb a jenz je vyjadren napr. v ustanoveni § 223 o. z., podle néhoz jsou organizace povinny
vytvaret predpoklady pro radné a plynulé uspokojovani hmotnych a kulturnich potreb obcCant, nebo v
ustanoveni § 226 o. z., podle néhoz jsou organizace povinny poskytovat sluzby tak, aby potreba
obc¢anu byla radné uspokojena. Nelze proto vyloucit, byt i jako zcela vyjimecny pripad, aby obcan,
ktery nemuze mit zajem na dodate¢ném provedeni sluzby, od smlouvy odstoupil, aniz dal pred tim
organizaci moznost k dodate¢cnému provedeni sluzby. Mohl by tak ucinit zejména v pripadech, v
nichz by Slo o uspokojeni urcité, casové limitované potreby, jako napt. o zhotoveni, opravu ¢i Gpravu
Satll na svatbu, promoci, pohteb apod.

Jak préavo trvat na dodate¢ném provedeni sluzby, tak pravo odstoupit od smlouvy z toho davodu, ze
sluzba nebyla v¢as poskytnuta, jsou obCanskym zékonikem vyhrazena obcCanovi. Nemuze proto
organizace, pokud obcan trva na dodatecném provedeni sluzby, jeji poskytnuti odmitnout ( § 224
odst. 1 0. z.), ani nemuze sama urcovat lhutu pro jeji dodate¢né provedeni. Sluzba, ktera byla
organizaci poskytnuta v nové lhuté, je sluzbou poskytovanou z ptivodné uzaviené smlouvy, na niz se
nic - kromé lhity k plnéni - neméni. Organizace nemuze také zabranit obCanovi, aby odstoupil od
smlouvy, jsou-li k tomu splnény zdkonné podminky, nybrz muze v takovém pripadé uplatnit nejvyse
prava vyplyvajici z ustanoveni § 234 odst. 1, véta druhd o. z.

Obcansky zakonik uvadi v ustanovenich o sluzbach nékdy pravo ob¢ana zrusit smlouvu (napr. § 251
odst. 1 0. z.), jindy jeho pravo od smlouvy odstoupit (napr. § 234 odst. 1 o. z.). Pravni ucinky platného
pouziti obou téchto prav jsou shodné, nebot zruSenim smlouvy stejné jako odstoupenim od ni se
smlouva - a to zpravidla ( § 48 odst. 2 0. z.) od pocatku - rusi a ucastnici jsou povinni si vzdjemné
vratit, co podle ni dostali ( § 457 odst. 1 0. z.). Nutno tedy odstoupenim od smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 234 odst. 1 0. z. rozumét odstoupeni od smlouvy (jez je obecné upraveno v ustanoveni §
48 odst. 1 0. z.), k némuz dochazi jednostrannym projevem opravnéného. Ke zruseni smlouvy pak
dochéazi v dusledku platného odstoupeni od ni ( § 48 odst. 2 o. z.), takZe k tomuto zruSeni neni tfeba
souhlasu organizace nebo rozhodnuti soudu.

1) Viz i ¢. 17/1976 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek [str. 141].

2) Viz napr. ustanoveni vyhlasky ¢. 46/1964.



