Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.11.1974, sp. zn. 3 Cz 66/74,
ECLI:CZ:NS:1974:3.CZ.66.1974.1

Cislo: 24/1976

Pravni véta: Okolnost, Ze na pojistovnu prechazi pravo pojisténého vici jinému na nédhradu $kody z
pojistné udalosti az do vyse plnéni, které pojiSténému poskytla (§ 368 odst. 1 0. z.), nemé vliv na
pravo dluznika namitat vici pojistovné promlceni a na pocatek béhu promlceci doby.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.11.1974

Spisova znacka: 3 Cz 66/74

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada skody, Pojisténi, Prechod prav a povinnosti, Promlceni

Predpisy: 40/1964 Sb. § 67
§111
§ 368

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1976 sb. rozh.

Okolnost, ze na pojistovnu prechazi pravo pojisténého vuci jinému na néhradu Skody z pojistné
udalosti az do vyse plnéni, které pojiSténému poskytla ( § 368 odst. 1 o. z.), nema vliv na pravo
dluznika namitat viiCi pojiStovné proml¢eni a na pocatek béhu promlceci doby.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 21. 11. 1974, 3 Cz 66/74)

Zalujici statni pojistovna se domahala vi¢i Zalovanému zaplaceni ¢astky 18 710 Kés s piisl. Uvadéla,
ze se zalovany dopustil trestného Cinu neopravnéného uzivani véci vétsi hodnoty z majetku v

socialistickém vlastnictvi tim, Ze dne

17. 6. 1969 pouzil protipravné k jizdé nakladni automobil, ktery ridil ve stavu opilosti a v dsledku
toho havaroval. K thradé Skody, ktera na vozidle vznikla, vyplatila zalobkyné poskozené organizaci z
titulu pojisténi celkovou c¢astku 30 641 K¢s, a to dne 15. 7. 1970. vuci zalovanému omezila svij
zdkonny narok na ¢astku 18 710 K¢és.

Zalovany vznesl namitku promléeni s poukazem na to, Ze na Zalobkyni pfesel narok poskozené
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organizace podle ustanoveni § 368 odst. 1 o. z., Ze vSak toto pravo zustava pravem na nahradu Skody
a se zretelem na to plati ustanoveni § 106 o. z., pricemz je treba prihlédnou i k ustanoveni § 67 o. z.,
podle néhoz zustavaji dluznikovi zachovéna veskera prava (a tedy i pravo namitky promlceni), které
by mohl uplatnit vii¢i pivodnimu vériteli.

Zalobkyné k této ndmitce uvedla, Ze faktura predloZena k likvidaci pojistovné znéla na ¢astku 73 322
K¢&s a zahrnovala i opravy, které nesouvisely se $kodnou udalosti. Zalobkyné musela proto provadét
Setreni, které bylo znaéné slozité a obtizné, jak to vyplyva z likvidaéniho protokolu z 8. 5. 1970.
Dohodnuta pojistna ndhrada ve vysi 30 641 Kcs byla poskozené organizaci vyplacena dne 15. 7.
1970. Své préavo vyplyvajici z ustanoveni § 368 o. z. mohla zalobkyné uplatnit teprve tehdy, kdyz
provedla thradu Skody. Ze znéni ustanoveni § 368 o. z. 1ze, podle nazoru zalobkyné, dovodit, ze
teprve po poskytnuti plnéni pojiStovnou prechézi na ni pravo, a ze teprve timto dnem zacina bézet i
promlceci doba.

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 1 bylo zalobé v celém rozsahu vyhovéno s odivodnénim, ze
pro pocatek béhu promlceci doby je rozhodna doba, kdy pojistovna skutecné plnila, k ¢emuz v daném
pripadé doslo 15. 7. 1970; od tohoto dne bézi teprve zalobkyni promlceci doba, ktera tedy dosud
neuplynula, kdyz zalobkyné podala Zalobu 23. 4. 1971.

Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze jiz
ze srovnani slovniho znéni a obsahu ustanoveni § 368 odst. 1 0. z. s ustanovenim § 63 a nasl. o . z.
vyplyva, ze v prvém pripadé jde o prechod prava ze zakona, kdezto ve druhém pripadé o zménu v
osobé véritele, k niz dochéazi na zékladé vlastniho rozhodnuti véritele vyjadreného pisemnou
smlouvou, uzavrenou s tim, komu se pohleddvka postupuje. Prechod prava na pojiStovnu je vazan na
skutecnost, Ze pojistovna jiz skutecCné vyplatila pojistné plnéni. Dokud k vyplaté plnéni nedojde,
pojistovné pravo nevznikne a nemuze je proto ani uplatnit. Z toho vyplyva, Ze pravo proti zalovanému
mohla zalobkyné uplatnit nejdrive 15. 7. 1970, a teprve od té doby lze pocitat pocatek béhu
jednorocni promlceci doby. Narok pojiStovny proti Zalovanému podle ustanoveni § 368 odst. 1 o. z. je
tedy odliSny od naroku poskozeného na nahradu $kody proti $kudci, a proto promlc¢eni prava
pojisténého je tireba posuzovat samostatné, ponévadz tu nejde o zménu véritele, jakou ma smysl
ustanoveni § 111 o. z.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky souda obou stupni byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

V projednavané véci Slo o narok vyplyvajici z ustanoveni § 368 odst. 1 o. z. toto ustanoveni upravuje
postup pohledavky ze zdkona. Pro tuto cesi pohledavky nema vSak zakon bliz§iho ustanoveni, pokud
jde o pravni dusledky postoupeni pohledévky ve vztahu dluznika k novému vériteli, jez je dulezité
zejména pro posouzeni otdzky, co mize dluznik namitat proti novému vériteli. Je proto treba podle
ustanoveni § 496 o. z. uzit téch prislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku, kterd upravuji vztahy
obsahem a uc¢elem jim nejblizsi. Takovymi ustanovenimi jsou prislusna ustanoveni o postoupeni
pohledavky na zdkladé smlouvy. Nutno tedy pouzit ustanoveni § 67 o. z., podle néhoz po zméné
véritele zustavaji dluzniku zachovany namitky, které mél proti pohledavce v dobé jejiho postoupeni.

Mezi tyto namitky, které sméruji bud proti zakladu, nebo proti rozsahu postoupené pohledavky, patri
nepochybné i ndmitka promléeni. Jestlize by tedy v dobé realizace postupu pohledavky podle
ustanoveni § 368 o. z. jiz probéhla promlceci doba, pak musi pojistovna pocitat s tim, ze Skudce muze
uplatnit ndmitku promlceni.

Pri vykladu, ktery zaujaly soudy obou stupnt, ze totiz pojiStovné zac¢ina novéa promlceci doba podle



ustanoveni § 106 o. z. tim okamzikem, kdy realizovala pojistnou nahradu, by to znamenalo, ze
pocatek béhu promlceci doby by byl zavisly na rychlosti nebo i liknavosti pojistovny pri likvidaci prav
pojisténého vyplyvajicich z pojistné smlouvy. Znamenalo by to, ze by se do pravniho vztahu
pojistovny a obcana (organizace) promitaly neoduvodnéné pripadné potize pojistovny pri likvidaci
pojistnych néhrad. Neni ovSem mozné, aby takto dochazelo k prodluzovéani proml¢eci lhtty, ¢asto i o
velmi dlouhé casové udobi, nebot by tim byla zdkonu neodpovidajicim zpusobem modifikovana délka
promlceci doby.

V pripadé postupu pohledavky ze zakona podle ustanoveni § 368 o. z. jde 0 zménu v osobé véritele,
nebot pravo pojisténého (dosavadniho véritele) na ndhradu $kody vuci Skadci prechazi na pojistovnu
(nové véritele). Neni-li pro tento postup zvlastni ustanoveni o pravnich nasledcich postoupeni
pohledavky ve vztahu dluznika k novému vériteli, platilo by obecné ustanoveni o béhu promlceci
doby, a to ustanoveni § 111 o. z., podle néhoz zména v osobé véritele nema vliv na béh promlceci
doby. SkutecCnost, Ze na pojiStovnu prechazi pravo az do vyse plnéni, které pojiSténému poskytla,
znamena pouze vymezeni rozsahu préva prechazejiciho na pojistovnu, které nemuze mit zadny vliv
na namitky dluznika ohledné promlceni a béhu promlceci doby.

Pokud tedy soudy obou stupnt dospély v uvedenych rozsudcich ve svych zavérech k jinému
pravnimu nézoru, porusily zakon v ustanovenich § 67, § 106, § 111, § 368 a § 496 o. z.

V dal$im prubéhu rizeni bude na soudu prvniho stupné, aby se vznesenou namitkou proml¢eni znovu
zabyval z hlediska ustanoveni § 106 o. z. bez ohledu na to, kdy bylo zalobkyni pojisténému plnéno.



