Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
20.09.1974, sp. zn. 3 Cz 46/74,
ECLI:CZ:NS:1974:3.CZ.46.1974.1

Cislo: 21/1976
Pravni véta: U ceny koupené véci, jez neni stanovena podle cenovych predpist, nybrz je urcena
odhadem, pokladé se za presahujici dohodnutou cenu koupené véci ve smyslu ustanoveni § 399 odst.

2 0. z. jen ta cena, kterd podstatné prekracCuje zjiSténou cenu urc¢enou odhadem. Jen takové
podstatné prekroceni je duvodem neplatnosti smlouvy.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 20.09.1974

Spisova znacka: 3 Cz 46/74

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Cena, Koupé

Predpisy: 40/1964 Sb. § 399

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1976 sb. rozh.

U ceny koupené véci, jez neni stanovena podle cenovych predpisu, nybrz je ur¢ena odhadem,
poklada se za presahujici dohodnutou cenu koupené véci ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 o. z. jen

ta cena, kterda podstatné prekracuje zjiSténou cenu urcenou odhadem. Jen takové podstatné
prekroceni je davodem neplatnosti smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 20. 9. 1974, 3 Cz 46/74)

Zalobce se domahal, aby Zalovanému bylo uloZeno zaplatit mu proti vraceni osobniho automobilu zn.
Skoda 440 kupni cenu tohoto vozidla, které zalobce od Zalovaného koupil 16. 8. 1971 za 21 000 Kcs.
Zalobce nejdifve uvadél, e vozidlo méa takové vady, pro které pravem od uzavrené smlouvy ve smyslu
ustanoveni § 401 odst. 1 o. z. odstoupil; v pribéhu rizeni tvrdil dale, ze vozidlo bylo predrazeno, coz
zjistil zejména tehdy, kdyz ze znaleckého posudku vyslo najevo, ze hodnota prodaného automobilu ke
dni prodeje byla nizsi.

Okresni soud Brno-venkov zalobu zamitl. Pokud $lo o namitané vady koupené véci neshledal davody
pro odstoupeni od smlouvy; pokud pak $lo o ndmitku neplatnosti smlouvy z duvodu vySe dohodnuté


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10412

kupni ceny, dovodil soud prvniho stupné, ze je tu prekroceni obecné ceny vozidla pouze o 14,29 %,
coz neni podstatné prekroceni, a smlouva proto neni neplatna.

Krajsky soud v Brné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.

StiZznost pro poruSeni zékona, podana generdlnim prokuratorem CSR, vytykala nespravnost ndzoru
soud obou stupnd, Ze tu $lo o platnou smlouvu s ohledem na cenu prodané véci. Poukazovala na to,
Ze tu neprechdazi v ivahu cena stanovenda podle cenového predpisu ( § 399 odst. 2, véta prvni, o. z.),
kdyz v dobé koupé neexistoval zadny obecné zavazny predpis upravujici ceny ojetych motorovych
vozidel, a Ze pro posouzeni obecné ceny je nutno vyjit z odhadu ( § 399 odst. 2, véta druhg, o. z.,),
ktery vzhledem k povaze véci prislusni znalci. Jestlize tedy znalec ve svém posudku uvedl, ze
primérena hodnota vozidla Cinil a v dobé jeho prodeje 18 000 Kés a tcastnici si sjednali kupni cenu
21 000 Kc¢s, pak dohodnuta kupni cena presahovala cenu stanovenou znalcem o 3000 K¢s; proto
stiznost pro poruseni zakona dovozovala, ze kupni smlouva je ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 o. z.
neplatna.

Nejvy$si soud CSR stiZznost pro poruseni zdkona zamit].
Z oduvodnéni:

Nelze prisveédcit nazoru, ze ustanoveni § 399 odst. 2 0. z. nepripousti zaddnou toleranci, pokud jde o
prekroceni ceny urcené odhadem. Tento vyklad, ktery vychdazi jen ze slovniho znéni citovaného
ustanoveni, prehlizi smysl a ucel tohoto ustanoveni a nevyklddé je v navaznosti na ¢l. VI, VII a VIII o.
z.

Nelze mit za to, ze by kazdé prekrocCeni ceny urcené odhadem ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 o.
z. znamenalo neplatnost smlouvy.

Odhady cen véci se mohou od sebe do jisté miry liSit. Je tomu tak nezridka pravé pokud jde o odhad
ceny ojetych automobilt, u nichz vzhledem k tomu, Ze tu neni obecné zavaznych cenovych predpisu,
muze snadno dojit k odliSnému posouzeni ceny a v dusledku toho i k rozdilu mezi cenou ur¢enou
odhadem ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 0. z. a dohodnutou cenou. Nutno prihlédnout k tomu, ze
takto u ojetych vozidel ocenéni takového vozidla zalezi do zna¢né miry na individualnim pristupu k
tomuto ocenéni, i kdyz je podlozeno zjisténim stavu véci a odivodnéno. Cena ojetého vozidla podléha
pritom poptavce a nabidce ohledné téchto vozidel. 1) Ten, kdo koupil nebo prodal nevyhodné, mohl
by pak treba jen pri nepatrném rozdilu mezi odhadem a dohodnutou cenou spekulovat na ukor
druhého ucastnika smlouvy.

Nelze tedy za davod neplatnosti smlouvy povazovat kazdé, tedy i jen menS$i prekroceni ceny
stanovené odhadem ve smyslu ustanoveni § 399 odst. 2 0. z. Divodem neplatnosti smlouvy mohlo by
tu byt jen prekroceni, které 1ze povazovat za podstatné.

Takovym prekrocenim neni prekroceni ceny, k némuz doslo v projednavané véci, uvazi-li se podle
soudem provedeného diikazu posudkem znalce se vozidla tohoto typu a stari prodavala v dobé této
koupé za 16 000 az 21 000 KCs a ze zalovanym prodané vozidlo mélo obecnou cenu 18 000 Kcs.

Za tohoto stavu rozhodly soudy obou stupiu v projednavané véci spravné, kdyz smlouvu mezi
zalobcem a zalovanym neshledaly neplatnou. NeporusSily proto svymi rozhodnutimi zdkon v
ustanovenich § 399 odst. 2 a § 39 o. z.

1) Srov. rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 26/1974 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.



