Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
28.02.1974, sp. zn. 2 Cz 3/74,
ECLI:CZ:NS:1974:2.CZ.3.1974.1

Cislo: 23/1976

Pravni véta: Pri posouzeni odpovédnosti za Skodu na zdravi vzniklou obCanu Grazem na chodniku v
budovaném sidlisti je treba vSestranné objasnit zejména otdzky dokonceni a predani vybudovaného
chodniku investorem jeho vystavby mistnimu narodnimu vyboru (§ 23 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb.),
ktery spravuje mistni komunikace (a to pripadné prostrednictvim organizace silnicniho hospodarstvi
ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zadkona €. 135/1961 Sb.), otazky dokonceni a prevzeti nové
vystavéné nemovitosti prilehlé k chodniku (§ 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb.) vlastnikem
(spravcem) nebo uzivatelem nemovitosti od dodavatele stavby, jakoz i otazku pripadné podrobng;jsi
upravy povinnosti Cistit chodniky stanovené predpisem mistniho narodniho vyboru (§ 23 odst. 2
zakona €. 135/1961 Sb.). Vyloucit tu nelze ani obecnou odpovédnost za Skodu podle ustanoveni
obc¢anského zékoniku, zplisobenou napr. porusenim smluvné prevzatého zavazku udrzovat a Cistit
chodnik.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 28.02.1974

Spisova znacka: 2 Cz 3/74

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo sesitu: 6-7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Doprava, Nahrada skody, Narodni vybory, Organizace socialistické

Predpisy: 135/1961 Sb. § 3
§ 23 136/1961 Sb. § 24 40/1964 Sb. § 420
§421

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 23/1976 sb. rozh.

Pri posouzeni odpovédnosti za Skodu na zdravi vzniklou obCanu urazem na chodniku v budovaném
sidlisti je treba vSestranné objasnit zejména otdzky dokonceni a predani vybudovaného chodniku
investorem jeho vystavby mistnimu ndrodnimu vyboru ( § 23 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb.), ktery
spravuje mistni komunikace (a to pripadné prostrednictvim organizace silnicniho hospodarstvi ve
smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona €. 135/1961 Sb.), otazky dokonceni a prevzeti nové vystavéné
nemovitosti prilehlé k chodniku ( § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb.) vlastnikem (spravcem) nebo
uzivatelem nemovitosti od dodavatele stavby, jakoz i otdzku pripadné podrobnéjsi ipravy povinnosti



Cistit chodniky stanovené predpisem mistniho narodniho vyboru ( § 23 odst. 2 zdkona ¢. 135/1961
Sb.).

Vyloucit tu nelze ani obecnou odpovédnost za skodu podle ustanoveni obcanského zakoniku,
zplsobenou napr. porusenim smluvné prevzatého zdvazku udrzovat a Cistit chodnik.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 28. 2. 1974, 2 Cz 3/74)

Zalobce se doméahal ndhrady $kody z ubliZeni na zdravi ¢astkou 16 350 K¢s. Uvadél, ze 28. 12. 1967
upadl na chodniku vedoucim k obytnému bloku Zalovaného stavebniho bytového druzstva na sidlisti v
K., protoze chodnik nebyl udrzovan; paddem na pravy bok utrpél tézké poranéni, byl 1écen az do
dubna 1968 v nemocnici a po propusténi z nemocnice pokracoval v rehabilitacnim 1éceni.

Zalobce uplatnil sviij Zalobni narok ptivodné proti stavebni organizaci n. p. P. a M&stNV v K., av$ak
po seznameni s obsahem zdpisu z 22. 12. 1966 o predani obytného bloku 008 na sidlisti v K.
zalovanému stavebnimu bytovému druzstvu vzal zalobu proti pivodné zalovanym zpét a jako nového
zalovaného oznacil toto stavebni bytové druzstvo obCant pri MéstNV v K.

Okresni soud v Kladné zménu v osobé Zalovaného svym usnesenim pripustil a rozsudkem pak Zalobé
caste¢né vyhovél do Castky 7052 K¢s; jinak Zalobu zamitl. Soud prvniho stupné zjistil, Ze k trazu
doslo padem na provizorni cesté, ktera byla v misté urazu zalobce neupravena, tam byl navrsen
néasyp do vysky asi pul metru, zledovatély, uklouzany a neposypany. Cesta byla zrizena podle dohody
obsazené ve zminéném zapise z 22. 12. 1966 a zalované stavebni bytové druzstvo se zavazalo
dobrovolné k jeji udrzbé. Ponévadz zalované druzstvo nesplnilo povinnost, kterou takto prevzalo,
dovodil soud prvniho stupné, ze za $kodu, kterd zalobci v disledku toho vznikla, odpovida podle
ustanoveni § 421 odst. 1 o. z.

K odvolani Zalovaného proti tomuto rozsudku krajsky soud v Praze doplnil fizeni opétovnym
ohledanim mista nehody, vyslechem svédku ing. J. L. a F. K. a svym rozsudkem zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu i co do ¢astky 7052 K¢s s prisl. Odvolaci soud vychézel ze
zjisténi, ze k Urazu doslo padem zalobce na zledovatélém povrchu neupravené provizorni cesty na
sidlisti v K., a to u bloku 7 ze zapadni strany Sikmo k bloku O08. Dospél vsak k ndzoru, ze ani
dohodou zucastnénych organizaci z 22. 12. 1966 Zalovany neprevzal zavazek udrzovat cestu v misté,
kde doslo k urazu zalobce; touto dohodou si zastupci zalovaného stavebniho druzstva pouze vyhradili
provizorni cestu pro obyvatele domu Cp. 2261 a ¢p. 2262 pres staveni$té n. p. P., aniz prejimali
zavazek druzstva starat se o stav této cesty.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZznosti pro poruseni zékona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenym rozsudkem soudu druhého stupné byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Stiznost pro poruseni zakon pravem vytyka, Ze si soud druhého stupné neobjasnil otdazku provedeni
kolaudace obytného bloku 008 na sidlisti v K., k nizZ nedoslo v dobé pred Urazem Zzalobce, nybrz
teprve 30. 1. 1968. Déle vytykd, ze odvolaci soud se nevyporadal s obsahem vyjadreni odboru pro
vystavbu a vodni hospodarstvi MéstNV v K. z 10. 7. 1968, v némz bylo zalobci sdéleno, Ze vozovka
pred blokem ¢. 008 byla dokonéena a prevzata organizaci Technické sluzby mésta K. dne 7. 5. 1968,
tedy po turaze zalobce, a ze do té doby odpovidal za pristup k bloku 008 jako generalni dodavatel
stavby n. p. P.

Podle obsahu zépisu z 22. 12. 1966 doslo k odevzdani dokonceného obytného bloku ¢. 008 na sidlisti
v K. dodavatelem stavby n. p. P. a k jeho prevzeti zalovanym stavebnim bytovym druzstvem obcant
jako odbératelem a vlastnikem nemovitosti. Predani byl pritomen zastupce MéstNV v K. jako
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stavebniho uradu. Pri tomto jednani vznesl zastupce MéstNV v K. poZadavek, aby byla upravena pési
cesta od bloku 77 k bloku 008. Zastupce stavebni organizace n. p. P. pri jednéni prohlasil, Ze nema
potrebné pracovni sily a ze by mohl dodat jen Skvaru pro zrizeni provizorni cesty s tim, ze udrzbu
provizorniho chodniku by si provadéli druzstevnici - obyvatelé bloku 008.

Obsah uvadéného zapisu tedy nevylucoval zaveér, ze zalované stavebni druzstvo prevzalo zavazek
provadét prostrednictvim svych Clent udrzbu provizorniho $kvarového chodniku, na némz doslo k
urazu zalobce. Pokud ovSem k uzavreni zdvazku skutecné doslo a zalované stavebni druzstvo by
tento zavazek nedodrzelo, porusilo by tim svou pravni povinnost a za Skodu takto vzniklou by
odpovidalo podle ustanoveni § 421 odst. 1 o. z., nebot citované ustanoveni nerozliSuje, zda jde o
povinnost ulozenou pravnim predpisem anebo dobrovolné prevzatou na zakladé dohody.

Soud druhého stupné se déle nezabyval otazkou pripadné odpovédnosti zalovaného z hlediska
ustanoveni § 23 zdkona €. 135/1961 Sh. a ustanoveni § 24 vyhlasky ¢. 136/1961 Sb.; pritom mél
zjistit, zda v dobé drazu platil pro mésto K. obecné zavazny predpis, ktery by upravoval povinnost
Cistit chodniky, ulice a verejna prostranstvi. MéstNV v K. vydal totiz vyhlasku z 23. 1. 1964 (rad o
vSeobecné Cistoté a Upraveé meésta), ktera nabyla uc¢innosti dnem vyhlaseni a platila az do 3. 10. 1969,
tedy v dobé, kdy doslo k urazu zZalobce.

Protoze soud druhého stupné v projednavané véci ze vsech uvedenych hledisek véc neposuzoval,
porusil svym rozsudkem zakon v ustanovenich § 6, § 100, § 120 odst. 1 a § 220 odst. 1 0. s. I. v
souvislosti s ustanovenimi § 421 odst. 1 0. z. a § 21 a § 23 zdkona €. 135/1961 Sh., jakoz i § 24
vyhlasky €. 136/1971 Sb.



