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§ 273 odst. 2 pism. d) 141/1961 Sh. § 2 odst. 5
§ 88

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 33/1976 sb. rozh.

Soud je povinen dokazovat zavinéni i ve vztahu k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni
sazby.

Pod pojmem ,jiny zvlast zdvazny nésledek” ve smyslu ustanoveni § 132 odst. 2 pism. c) tr. zak. je
treba rozumét i ,ohrozeni bojové pohotovosti utvaru”.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSSR ze dne 31. 7. 1975 sp. zn. Tzv 23/75.)

Nejvy$si soud CSSR na podkladé stiZznosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem
CSSR ve prospéch obvinénych vyslovil, Ze rozsudkem vojenského obvodového soudu ve spojeni s
usnesenim vyssiho vojenského soudu byl porusen zdkon v ustanovenich § 2 odst. 5 a § 256 tr. 1.,
citované rozhodnuti v Casti tykajici se voj. v zal. R. L. a voj. v zal. J. H. v celém rozsahu zrusil a
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prikazal vojenskému obvodovému soudu, aby véc znovu projednal a rozhodl.
Z oduvodnéni:

Rozsudkem vojenského obvodového soudu byli obvinéni voj. v zal. R. L. a voj. v zal. J. H. uznani
vinnymi spolupachatelstvim na trestném cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle §
9 odst. 2, § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. c¢) tr. zak. v jedno¢inném soubéhu s nedovolenym
drzenim vysilaci stanice podle § 186 odst. 1 tr. zék., protoze jako prislusnici urcitého vojenského
Utvaru v presné nezjisténé dobé v prubéhu roku 1974 odcizili ze specidlnich zasob utvaru 4
radiostanice. Za toto jednani byli odsouzeni k thrnnym trestim odnéti svobody, a to voj. L. v trvani 3
1/2 roku a voj. H. v trvani 3 1/4 roku s tim, ze pro ucely vykonu trestu byli zarazeni do prvni
napravné vychovné skupiny. Tymz rozsudkem byl voj. zakl. sluzby J. V. uznan vinnym trestnym cinem
nadrzovani podle § 166 odst. 1 tr. zdk. v jednoCinném soubéhu s pomoci k trestnému c¢inu
nedovoleného provozu a drzeni vysilaci stanice podle § 10 odst. 1 pism. ¢) a § 186 odst. 1 tr. zak.,
protoze koncem zari prijal u utvaru od obzalovaného voj. v zal. L. balik se Ctyrmi kusy radiostanic; ac¢
védél, ze jde o odcizené predméty a balik s timto obsahem pak na jeho zadost odeslal na civilni
adresu voj. L. Za to byl odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 10 mésicu podminéné
na zkuSebni dobu dvou roku.

Odvoléani rodi¢u obzalovanych voj. L. a voj. H. do trestu vys$s$i vojensky soud shora citovanym
usnesenim zamitl jako nedivodné.

Proti tomuto pravomocnému rozsudku vojenského obvodového soudu a s nim souvisejicimu usneseni
vy$siho vojenského soudu podal generélni prokurdtor CSSR ve prospéch obvinénych voj. L. a voj. H.
stiznost pro poruseni zakona, jiz napadl vyrok soudu prvniho stupné o viné obvinénych trestnym
¢inem podle § 132 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. c¢) tr. zdk. v tom smyslu, ze ve vztahu ke
kvalifikacnimu momentu podle § 132 odst. 2 pism. c) tr. zék., spo¢ivajicimu ve zpusobeni znacné
Skody, nebylo obzalovanym prokazano zavinéni ani ve formé nevédomé nedbalosti, tj. Ze vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomértim méli nebo alespon mohli védét, Zze svym trestnym pocinanim
zpusobi znac¢nou $kodu prevysujici 20 000 korun. Podle nazoru generalniho prokuratora bylo v této
trestni véci rozhodnuto o viné obzalovanych nespravné a v dusledku toho jim byly uloZeny i
nepiimérené tresty. Proto generélni prokurdtor navrhl, aby Nejvyssi soud CSSR vyslovil, Ze
citovanym rozsudkem vojenského obvodového soudu byl v neprospéch téchto obvinénych porusen
zakon v ustanovenich § 2 odst. 6 tr. . a § 132 odst. 2 pism. c¢) tr. zak. a souvisejicim usnesenim
vyssiho vojenského soudu v ustanoveni § 256 tr. I., aby napadena rozhodnuti zrusil a véc prikazal
vojenskému obvodovému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal ve smyslu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. ¥. na podkladé stiZnosti pro
poruseni zakona spravnost vSech vyrokl napadenych rozhodnuti tykajicich se obvinénych voj. v zal.
R. L. avoj. v zal. J. H., jakoz i rizeni, jez jim predchazelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen.

Nejvy$si soud CSSR se v rdmci své prezkumné povinnosti zabyval predeviim zkouméanim spravnosti
a uplnosti skutkovych zjiSténi, na jejichz podkladé dospél soud prvniho stupné k zavéru o viné
obzalovanych voj. v zal. L. a voj. v zal. H. trestnymi ¢iny, jako jsou uvedeny ve vyrokové cCasti
napadeného rozsudku. V tomto sméru Nejvyssi soud CSSR zjistil, Ze vojensky obvodovy soud v
potrebné mire proved! a nalezité vyhodnotil dukazy objasiiujici objektivni strédnku obou spachanych
trestnych ¢int a subjektivni stranku trestného Cinu nedovoleného provozu a drzeni vysilaci stanice
podle § 186 odst. 1 tr. zak. Naproti tomu podle nézoru Nejvyssiho soudu CSSR nebyla v priibéhu
trestniho rizeni dostate¢né objasnéna subjektivni stranka trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi ve vztahu ke kvalifikaénimu momentu uvedenému v ustanoveni § 132 odst.
2 pism. c) tr. zak., a to ve dvou smérech. Jednak k pojmu ,znacna Skoda“, na coz pravem poukazal
generalni prokurator CSSR ve stiZznosti pro poruSeni zédkona, a jednak k pojmu ,jiny zvlast zdvazny



nasledek”. Ve smyslu ustanoveni § 6 pism. a) tr. zak. soud prihlédne k okolnosti, ktera podminuje
pouziti vyssi trestni sazby, jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje
pripady, ze zdkon vyzaduje i zde zavinéni imyslné. V ustanoveni § 132 odst. 2 pism. c) tr. zak. je
tento tézsi nasledek definovéan slovy !zpusobi-li pachatel takovym Cinem (odst. 1) zna¢nou $kodu
nebo jiny zvlast zavazny nasledek”. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze tento tézsi nasledek
nevyzaduje zavinéni umyslné a Ze k naplnéni tohoto znaku za souCasného splnéni podminek

uvedenych v ustanoveni § 88 tr. zak. postaci zavinéni z nedbalosti, treba i nevédomé.

V projednavané trestni véci vychazel soud prvniho stupné pouze z objektivné zjisténé hodnoty
odcizenych radiostanic, jez presahovala 20 000 Kcs, tj. ze Skody ve vysi, kterd je podle judikatury
povazovana za znacnou. Oba obzalovani vSak na svou obhajobu uvedli, Zze neméli predstavu o
skutecnych cendach odcizenych radiostanic, nebot nebyly v tomto sméru informovani a ze méli za to,
ze cena jednoho kusu mize byt maximalné 1500 K¢s. Tato obhajoba nebyla v prubéhu dokazovani
vyvracena, pricemz oba soudy se v napadenych rozhodnutich nezminuji o tom, jakymi ivahami se za
tohoto stavu ridily, kdyz dospély k zdvéru, ze obzalovani sice nevédéli, ze svym jedndnim mohou
zpUsobit na majetku v socialistickém vlastnictvi $kodu prevysSujici 20 000 Kc¢s, ze vSak vzhledem k
okolnostem a k svym osobnim pomérum to védét méli a mohli. Z uvedeného vyplyva, ze vojensky
obvodovy soud v této otdzce véc nalezité neobjasnil, a proto ji ani spravné nemohl zhodnotit, jak na
to bylo pravem poukdzano ve stiznosti pro poruseni zakona. Odvolaci soud v rdmci své prezkumné
povinnosti toto pochybeni nenapravil, ale naopak potvrdil spravnost postupu soudu prvniho stupné
jak v otazce skutkovych zjisténi, tak i pravni kvalifikace.

Podle nazoru Nejvyssiho soudu CSSR nebyla v$ak tato trestni véc nélezité objasnéna ani v dal$im
smeéru, tj. zda odcizenim radiostanic nedoslo k jinému zvlast zavaznému nasledku ve smyslu
ustanoveni § 132 odst. 2 pism. ¢) tr. zdk. Z dosavadnich vysledka dokazovani totiz nepochybné
vyplynulo, Ze oba obzalovani si byli védomi toho, Ze radiostanice odcizuji ze specialnich zasob
urcenych pro zvlastni ucely. Oba soudy tuto okolnost neprehlédly, nebot v usneseni vyssiho
vojenského soudu ze dne 19. 2. 1975, jimz byla véc vracena soudu prvniho stupné k novému
projednéni a rozhodnuti, je uvedeno, Ze odcizenim radiostanic doslo k ohrozeni bojové pohotovosti
utvaru a v napadeném rozsudku vojenského obvodového soudu je rovnéz argumentovano, ze
obzalovani jako vojaci druhého ro¢niku museli ze zplisobu uloZeni radiostanic dovodil, ze jde o
materidl slouzici k bezprostrednimu pouziti pfi plnéni bojovych tkolu. Obéma soudy nebyla vSak tato
skutecnost reSena z hlediska moznosti spatrovat v ni kvalifikacni moment oduvodnujici pouziti vyssi
trestni sazby uvedené v § 132 odst. 2 tr. zak. K objasnéni véci v tomto sméru bylo vsak rovnéz treba
provést dokazovani, a to jiz v pripravném rizeni, aby bylo mozno posoudit zavinéni obzalovanych ve
smyslu § 4, § 5 tr. zak. K tomu je tfeba dodat, Ze podle n4zoru Nejvyssitho soudu CSSR lze pod
pojmem ,jiny zvlast zavazna nasledek” ve smyslu ustanoveni § 132 odst. 2 pism. c) tr. zak. rozumét i
»ohrozeni bojové pohotovosti Gtvaru”“. Pro tento vyklad svéd¢i po obsahové strance skuteCnost, ze
veskeré usili na vSech stupnich veleni CSLA sméfuje piedevsim k zajisténi dokonalé bojové
pohotovosti vSech jednotek armady, a Ze tedy naruseni bojové pohotovosti Gtvaru je zvlast zavazna
skutecnost, kterou z hlediska trestnépravniho je nutno vykladat jako tézsi nasledek, ktery podminuje
pouziti vysSsi trestni sazby. Kromé toho i ze srovnani s ustanovenim § 273 odst. 2 pism. d) tr. zak.,
podle néhoz vyssi trestni sazby je mozno pouzit, jestlize spachani trestného ¢inu neuposlechnuti
rozkazu ma za nasledek ,ohrozeni bojové pohotovosti utvaru nebo jiny zvlast zavazny néasledek”,
vyplyva, ze zakonodarce postavil intenzitu ,ohrozeni bojové pohotovosti utvaru” jako tézsiho
nasledku na roven ,jinému zvlast zadvaznému nasledku” trestného ¢inu. Ohrozeni bojové pohotovosti
utvaru, v némz je mozno spatrovat ,jiny zvlast zdvazny nasledek” trestného ¢inu, bude vSak déno jen
za predpokladu, ze takové ohrozeni se tykalo ,utvaru” a jednotek jemu na roven postavenych a ze
toto ohrozeni bylo ,konkrétni“. K posléze uvedenému pojmu je treba prikladmo uvést, ze o konkrétni
ohrozeni nepljde v pripadé, kdy odcizeny majetek zistane neposSkozeny u Utvaru a pri vyhlaseni
bojové pohotovosti bude ihned k dispozici a naopak, o konkrétni ohrozeni pujde tehdy, jestlize



odcizeny material byl poSkozen nebo od utvaru premistén nebo z jinych duvodu by nebyl v pripadé
potreby okamzité pouzitelny.

Z uvedeného vyplyva celkovy zavér, ze napadenym rozsudkem vojenského obvodového soudu v Césti
tykajici se voj. v zal. R. L. a voj. v zdal. J. H. byl porusen zédkon v ustanoveni § 2 odst 5 tr. r., nebot
soud nezjistil skutecny stav véci z hlediska moznosti pouziti vyssi trestni sazby uvedené v ustanoveni
§ 132 odst. 2 pism. c) tr. zak. a napadenym usnesenim vyssiho vojenského soudu v ustanoveni § 256
tr. ., protoze odvolaci soud pochybeni soudu prvniho stupné nenapravil. K tomuto poruseni zdkona
doslo jednak v neprospéch obvinénych, jak na to bylo poukazano ve stiznosti pro poruseni zakona, a
jednak ve prospéch obvinénych z duvodu vySe uvedenych.

Proto Nejvy$si soud CSSR rozsudek vojenského obvodového soudu v napadené ¢asti i usneseni
vyssiho vojenského soudu v celém rozsahu zrusil a prikdzal vojenskému obvodovému soudu, aby véc
v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Pri novém projednéni bude treba, aby soud objasnil
skutecCny stav véci z hlediska subjektivni stranky ve vztahu ke kvalifikaci trestného ¢inu podle § 132
odst. 2 pism. c) tr. zék. a za tim GCelem mimo jiné opatrtil téZ znalecky posudek ohledné ohrozeni
bojové pohotovosti utvaru, k némuz mohlo dojit v dusledku odcizeni predmétnych radiostanic.



