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C. 31/1976 sb. rozh.

I. K dokonani trestného Cinu sabotaze podle § 97 odst. 1 tr. zak. staci, jestlize pachatel v imyslu
poskodit socialistické spolecenské a statni zrizeni nebo obranyschopnost republiky zneuzije svého
zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce k tomu, aby zpusobil $kodlivé nasledky uvedené v § 97
odst. 1 pism. a) nebo b) tr. zak. Nevyzaduje se, aby tyto nasledky skute¢né vznikly. Skutecnost, ze
tyto nasledky vznikly, ma vyznam pouze pro urceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, pokud
nevznikly tézsi nasledky, které podminuji pouziti vyssi trestni sazby podle § 97 odst. 3 pism. a), b) tr.
zak.

II. JednocCinny soubéh trestnych ¢inli poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136
odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) tr. zak. a mareni a ohrozovani Cinnosti statniho organu a organu
spolecenské organizace podle § 169 odst. 1, 2 tr. zak. neni vyloucen.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 30. 10. 1975 sp. zn. To 28/75.)
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Rozsudkem meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 1975 sp. zn. 1 T 12/75 byl obZalovany A. S. uznan
vinnym trestnym ¢inem sabotaze podle § 97 odst. 1 pism. a), odst. 3 pism. b) tr. zak. a obzalovany M.
K. trestnymi ¢iny poSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) a mareni a ohrozovani ¢innosti statniho organu a organu spole¢enské organizace podle §
169 odst. 1, 2 tr. zak. Podle skutkovych zjisténi tohoto rozsudku A. S. v dobé od zacatku cervna do
zaCatku Cervence 1974 v Praze 5 ve snaze vyvolat nespokojenost u vét$iho poctu prijemcu
starobnich, invalidnich, vdovskych a sirotéich diichodct a s védomim, ze statu soucasné zpusobi
vysokou hmotnou $kodu, hrubym zpusobem poruSoval povinnosti operatora odboru vypocetni
techniky Utadu diichodového zabezpedeni v Praze a spole¢né s dal$im operatorem M. K. béhem
obsluhy samocinného pocitace LEO 326 pomoci permanentnich magnett narusoval zdznamy na
magnetickych paskach, vyrazoval tim samocinny pocitac z provozu, vyvolal pri automatizovaném
zpracovani dichodové agendy havarijni stav, pomoci ntizek mechanicky poskodil jednu magnetickou
pasku, déle ve 14 pripadech pri obsluze perifernich zarizeni samocinného pocitace neopravnénou
manipulaci s prepinacem pétistopé pasky docilil, Ze nebyl splnén denni plan pocitace; tim vSim
ohrozil véasnou vyplatu cca 40 000 starobnich, invalidnich, vdovskych a sirot¢ich dichoda, pricemz
Utad dichodového zabezpeéeni v Praze na odstranéni, resp. na odvraceni hrozicich $kod musel
vynaloZzit ¢astku 1 001 229 K¢s. Podle § 97 odst. 3 tr. zak. byl mu uloZen trest odnéti svobody v trvani
10 let. Podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zak. byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do treti napravneé
vychovné skupiny.

Obzalovany M. K. se trestnych ¢inll podle zjisténi rozsudku méstského soudu dopustil tim, Zze v
gervnu 1974 v Praze 5 jako operator odboru vypocetni techniky Uradu diichodového zabezpedeni v
Praze hrubym zpusobem porusil sluzebni povinnosti a z podnétu a v soucinnosti s dal$im operatorem
A. S. pri obsluze samoc¢inného pocitace LEO 326 v nékolika pripadech pomoci permanentniho
magnetu narusil zaznamy na magnetickych paskach, vyrazoval tim samoc¢inny pocita¢ z provozu,
prispél tim k vyvolani havarijni situace prfi automatizovaném zpracovéani dichodové agendy, ¢imz
spoluzavinil, Ze na odstranéni, resp. na odvréaceni hrozicich $kod musela byt vynaloZena Ufadem
duchodového zabezpeceni ¢astka 1 001 229 Kc¢s. Podle § 136 odst. 2 se zretelem k - 35 odst. 1 tr.
zék. mu byl uloZen uhrnny trest odnéti svobody v trvani 3 roku. Podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak.
byl pro vykon ulozeného trestu zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.

Podle § 229 odst. 1 tr. I'. byl po$kozeny Urad dichodového zabezpeéeni v Praze 5 s narokem na
nahradu Skody odkdzan na rizeni ve vécech obéanskopravnich.

Rozsudek napadli odvolanim oba obzalovani. Obzalovany A. S. napada rozsudek ve vyroku o viné a
trestu. Ma za to, ze Skoda 1 001 229 Kc¢s nebyla prokazana, nebot nebyla vzata v ivahu zivotnost
pocitace, nebylo provedeno porovnani mezi poCtem prescasovych hodin odpracovanych pred
kritickym obdobim s po¢tem hodin odpracovanych v jeho prubéhu a zejména nebylo prihlédnuto k
tomu, ze pasky, které znicil, obsahovaly technické zaznamy a nikoli zéznamy duchodové. Mé rovnéz
za to, Ze v jeho jedndani nelze spatrovat imysl poskodit socialistické spolecenské zrizeni a statni
zrizeni. Tento imysl je mu prisuzovan na zakladé vypovédi spoluobzalovaného M. K. a svédectvi J. H.
Méstsky soud vSak nezhodnotil, Zze vypovéd obou byla volena a formulovana tak, Ze snizovala jejich
vlastni vinu. Méstsky soud téz nélezité nezvazil jeho mladi a nezkuSenost v porovnani s M. K. a
konecné, ze umysl predpokladany v ustanoveni § 97 tr. zak. v poCatecni fazi trestné Cinnosti nemél.
Jeho jednani mélo byt pravné posuzovano podle ustanoveni § 136 tr. zak., a protoze méstsky soud
rozhodl, aniz by véc skutkové presné v mire potrebné pro rozhodnuti soudu objasnil, ¢ini navrh, aby
napadeny rozsudek byl zrusen a soudu prvniho stupné byla véc vracena k novému projednani a
rozhodnuti.

Obzalovany M. K. odavodnil odvolani predevsim poukazem na tu skutecnost, ze z hlediska zdkonnych
znakl obou trestnych ¢inli, kterymi byl uznan vinnym, bylo tfeba zjistit $kodu, kterou zpusobil.
Pochybnosti méa i o spravnosti zavéru soudu o soubéhu trestnych ¢int podle § 136 odst. 1, 2 a § 169



odst. 1, 2 tr. zak.

Nejvy$si soud CSR odvolani obZalovanych zamitl jako nedtivodné.
Z odvodnéni:

K odvolani obzalovaného A. S.:

K naplnéni znaku skutkové podstaty trestného ¢inu sabotaze podle § 97 odst. 1 tr. zak. staci, jestlize
pachatel v umyslu poskodit socialistického spolecenské zrizeni a statni zrizeni nebo obranyschopnost
republiky zneuzije svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo se dopusti jiného pro
spolec¢nost nebezpecného jednani, i kdyz Skodlivé nasledky pachatelem zamyslené nenastanou. Vznik
Skodlivych nasledkt v rozsahu uvedeném v odst. 1 § 97 je pouze okolnosti, kterd ma vyznam pro
urceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Obzalovany A. S. jako operator byl seznamen, na jakém principu pracuje samocinny pocitac typu
LEO 326, predevsim védeél, ze vysledky prace tohoto pocitace jsou plné zavislé na magneticko-
paskovém systému. Védeél tedy i to, ze v pripadé naruseni tohoto systému dojde k vyrazeni pocitace z
¢innosti. Sou¢asné byl informovan o tom, jaké sluzby Urad diichodového zabezpedeni zajistuje, Ze jde
o sluzby pro socialné nejslabsi skupinu obyvatelstva, kterd je plné z4visla na kvalitni praci UDZ jako
celku, coz je podminéno kvalitnim a odpovédnym vykonem prace kazdého pracovnika, zajiStujiciho
z&véreénou etapu téchto praci. Obzalovany proto védél i o socialné spole¢enském vyznamu Uradu
dichodového zabezpeceni.

Proto nemohou obstat namitky uplatnéné v odvolani obzalovaného A. S., Ze pocatecni fazi jeho
¢innosti nelze hodnotit jako jednani sabotazni, nebot jeho tmysl nesméroval k poskozovani
socialistického spole¢enského zrizeni a statniho zrizeni republiky. Obzalovany zapocal s pachanim
trestné Cinnosti zacatkem Cervna 1974 a 25. ¢ervna 1974 prestal magnetické pasky narusovat,
protoze se obdaval prozrazeni. Nelze proto vytrhovat z obdobi, kdy trestnou Cinnost obzalovany
provadél, jednotlivé faze trestné Cinnosti, nybrz je treba jednani obzalovaného, které nakonec
vyustilo v havarijni situaci a v zastaveni prace na samoc¢inném pocitaci, posuzovat v souhrnu. Dalsi
¢innost obzalovaného, a to poskozeni magnetické pasky vrypem nuzek, a neopravnéna manipulace s
prepinacem nestandardni pasky, dokresluje, ze obzalovanému Slo o to, aby vyvolal stav
nespokojenosti urcité vrstvy obyvatelstva se soucasnym spolec¢enskym zrizenim. Svédci o tom
rozhovor s M. K. v den jeho propusténi, kdyz prohlasil, ze ,vSe vypada tak, Ze komunisté nejsou
schopni zajistit dichodctim vyplaty diichodi” a Ze u nas by méla byt situace jako v Chile, protoze by
byl od komunistu klid. Jeho namitky, Ze mu vlastné Slo o vyzkous$eni u¢inku statické elektriny na
zarizeni samocinného pocitace a o urcity druh ,recese”, nelze za situace, ktera jednanim
obzalovaného vznikla, vibec pripustit. Téz jeho poukazy na tu skutecnosti, Ze byly k dispozici dalsi
nahradni rady magnetickych péasek, kterych mohlo byt pouzito, nemuze obzalovaného vyvinit,
protoze v disledku toho, Ze se zpocCatku vylucovala moznost svévolného zasahu zaméstnanct, at jiz
technikl nebo operatora, havarijni situace vznikla proto, ze se hledaly zavady v zarizeni samotného
pocitace. Proto byla téz prace na tomto pocitaci zastavena. Obzalovany védeél, ze v dusledku prostoju
samocinného pocitace se zajiStuje zpracovani podkladu pro vyplatu dichodl raznymi opatrenimi, a
proto téz vedél o tom, Ze tato mimoradné opatreni si vyzadaji i velké finan¢ni naklady. Nepochybil
proto méstsky soud v Praze, jestlize po provedeném dokazovani uzavrel, ze zjiStény skutkovy stav
vykazuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu sabotdze podle - 97 odst. 1 pism. a) tr. zak.
Obzalovany porusoval hrubym zptisobem své povinnosti operatora pri obsluze samoc¢inného pocitace,
coz méstsky soud spolehlivé zjistil, a subjektivni stranku dovodil predevsim na zékladé vypovédi
spoluobvinéného M. K., kterd je podporovana i vypovédi svédka J. H. Stejné presvédcivé vyzniva
zavér méstského soudu, ze jednanim obzalovaného vznikla Skoda, ktera vysoce prekracCuje hranici
Skody velkého rozsahu. Vyrok o viné obzalovaného A. S. je v souladu se zakonem.



K odvolani obzalovaného M. K.:

Obzalovanému M. K. klade napadeny rozsudek za vinu, ze i on hrubé porusil sluzebni povinnosti
operatora pri obsluze samocinného pocitace, a svou vlastni trestnou ¢innosti, ni¢im se co do
objektivni stranky neliSici od trestné cinnosti A. S., prispél k vyvolani havarijni situace pri
automatizovaném zpracovani dichodové agendy a spoluzavinil $kodu, kterd vznikla tim, Ze musely
byt vynalozeny prostredky na odstranéni a odvraceni hrozicich $kod. Jen nedostatek dukazu, ze i
obzalovany M. K. jednal v imyslu poskodit socialistické spoleCenské zrizeni a statni zrizeni
republiky, branil, aby bylo jeho jednani posouzeno podle ustanoveni § 97 tr. zék. Nejvyssi soud CSR
dodéava, ze od obzalovaného M. K. s ohledem na vék, protoze je o 16 let starsi nez A. S., jakoz i s
ohledem na jeho Zivotni a pracovni zkuSenosti, pravem spolec¢nost ocekavala zcela jiny postoj k
celospolecenskym potfeb4dm na tak citlivém tseku, jakym bezesporu Utad diichodového zabezpedeni
je. Je proto bez vady jak zjistény skutkovy déj stran M. K., tak i pravni zavér, ze obzalovany se
dopustil trestného ¢inu mareni a ohrozovani ¢innosti statniho organu podle § 169 odst. 1 tr. zak., a
trestného c¢inu posSkozovani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 tr. zak.
Ustanoveni § 169 tr. zék. je zarazeno do oddilu patého hlavy treti zvlastni casti trestniho zakona,
jehoz ustanoveni chrani plynuly, bezvadny a neruseny chod statni spravy. Spoleénym rysem
trestnych ¢inli uvedenych v tomto oddilu trestniho zdkona jsou rusivé zasahy pri plnéni ukoll organa
socialistické spoleCnosti a statu v oblasti ipravy mimoekonomickych politickych a spole¢enskych
vztah@. Ochrana ¢innosti statnich a spole¢enskych organu v oblasti ekonomiky se timto ustanovenim
neposkytuje. Proto bylo treba pravné posoudit jednani M. K. téz podle hlavy druhé oddilu tretiho
zvlastni Casti trestniho zdkona a uznat jej vinnym trestnym cinem poskozovéani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 136 odst. 1 tr. zdk. Vzhledem k tomu, Ze rozsah skody, kterou dava
méstsky soud k tizi tomuto obzalovanému, rozhodné presahuje hranici Skody znacné, je dan i
kvalifikaCni znak odstavce 2 pism. c) § 136 tr. zdk. Vzhledem k zavaznému nésledku, ktery je dan
jednak vy¢islenou $kodou presahujici 1 000 000 Kés, jednak vznikem vaZné poruchy v ¢innosti Ufadu
dichodového zabezpeceni, je dan kvalifikacni znak odst. 2 § 169 tr. zak. a uznani obou kvalifikaCnich
znaku je rovnéz v souladu se zdkonem a vystihuje vysoky stupen spole¢enské nebezpecnosti jednani
obzalovaného M. K.



