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Stanovisko
Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky

k zajisténi jednotného vykladu zédkona

(C.j. St 1/75 z 18. inora 1976.)

Péticlenny senat Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky zaujal v neverejném
zasedani konané dne 18. tnora 1976 podle § 27 odst. 1 pism. c) zék. ¢. 36/1964 Sb. o organizaci
soudu a o volbach soudci ve znéni zék. ¢. 156/1969 Sb. k otézce, zda penize z vyhry v karetni hre
jsou ve vztahu k tomu, kdo prohrdl a plnil, cizi véci ve smyslu ustanoveni § 234 odst. 1, § 247 odst. 1
tr. zak. toto stanovisko:

Penize z predané vyhry v karetni hre jsou ve vztahu k tomu, kdo prohrél a plnil, cizi véci ve smyslu
ustanoveni § 234 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zak.

Penize z nepredané vyhry v karetni hre jsou ve vztahu k tomu, kdo vyhrdl, cizi véci ve smyslu
ustanoveni § 234 odst. 1, § 247 odst. 1 tr. zak.

Oduvodnéni:

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky rozsudkem sp. zn. 7 Tz 88/74 zrusil rozsudek okresniho
soudu v Karviné sp. zn. 10 T 30/73 ve spojeni s usnesenim krajského soudu v Ostravé sp. zn. 5 To
104/74 téz ve vyroku o viné obvinéného K. B. trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.,
jehoZ se mél K. B. dopustit tim, Ze odcizil S. S. penéZitou ¢astku 750 korun. V odivodnéni svého
rozhodnuti Nejvys$si soud Ceské socialistické republiky mimo jiné uvedl:

I po doSetreni véci musi okresni soud uvazit, zda se situace, ze obvinény a poskozeny hrali karty
ziejmé o znacné Castky, vykazuje jednani obvinéného znaky trestného Cinu kradeze podle § 247 odst.
1 tr. zak. Skutkova podstata tohoto trestného ¢inu vyzaduje po objektivni strance privlastnéni si cizi
véci tim, Ze se ji pachatel zmocni. V souzeném pripadé pak nelze prehlédnout, Zze obvinény si sice
skutecné proti vali poskozeného vzal urcity penézity obnos, ovéem prozatim nelze vyloucit, Ze si vzal
tu castku, kterou vlozil do karetni hry a kterou pri hie prohral. Kdyby tomu tak skute¢né bylo, pak
ovSem je treba uvazit, zda jde o jednani protipravni. Jde predevsim o to, zda je v souladu s pravidly
socialistické moralky, aby jinému obCanu zustal majetkovy prospéch, ktery ziskal neopravnéné, jak
tomu bylo v daném pripadé, hrou v karty, ¢i zda je spravedlivé pozadovat od toho, ktery se takto
obohatil, vraceni ziskané penézité castky. Zasadné totiz o nepoctivy zdroj majetkového prospéchu
jde v tom pripadé, nebyl-li majetkovy prospéch ziskan formou odmény za praci nebo jinou formou
socialistickou spole¢nosti uznavanou. Je tfeba téz vychézet ze zasad obCanskopravnich vztaha v
¢lancich VI - VIII o. z., které stanovi, ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich
vztaht musi byt v souladu s pravidly socialistického souziti, ze nikdo nesmi zneuzivat svych prav
proti zajmum spole¢nosti nebo spoluob¢ant a nikdo se nesmi na ukor spolecnosti nebo spoluob¢ant
obohacovat.

Jiny pravni ndzor na reSeni této otdzky zaujal Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v
rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 189/74 v rizeni o stiZznosti pro poruseni zdkona podané proti rozsudku
okresniho soudu ve Zvolenu sp. zn. 8 T 118/72, jimz byl obvinény $. K. uznan vinnym trestnym Cinem
loupeZe podle § 234 odst. 1 tr. zak. proto, Ze poté, kdyZ s poskozenym P. C. prohral v karetni hie
vétsi penéZitou ¢astku a P. C. mu odmit] prohrané penize vratit, nésilim odnal P. C. ¢astku 5000 Kés.

Nejvyssi soud Slovenské socialistické republiky v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zjistény
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skutek okresni soud spravné po pravni strance posoudil jako trestny ¢in loupeze podle § 234 odst. 1
tr. zak., ponévadz obvinény pouzil proti poSkozenému nasili v imyslu zmocnit se cizi véci. Podle §
455 odst. 2 0. z. nepovazuje se totiz za neopravnény majetkovy prospéch prijeti plnéni ze hry nebo
sazky uzaviené mezi obCany. Na toto zdkonné ustanoveni pak navazuje ustanoveni § 456 o. z., z
néhoz vyplyva, Ze plnéni ze hry nebo sazky uzavrené mezi obCany nemusi byt vydano tomu, kdo
prohral a prohranou ¢astku plnil.

Generéalni prokuréator Ceskoslovenské socialistické republiky upozornil predsedu Nejvy$siho soudu
Ceskoslovenské socialistické republiky na nejednotnost rozhodovani nejvy$sich soudid republik pri
posuzovani otadzky, zda penize z vyhry v karetni hte jsou ve vztahu k tomu, kdo je prohral a plnil, cizi
véci, a navrhl, aby Nejvy$si soud Ceskoslovenské socialistické republiky v zajmu sjednoceni vykladu
zékona zaujal podle § 27 odst. 1 pism. ¢) zék. ¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudl a o volbach soudcu
ve znéni zak. ¢. 156/1969 Sb. stanovisko k zajisténi jednotného vykladu zdkona. Soucasné predlozil
podle § 27a odst. 2 cit. zak. svoje vyjadreni. V tomto vyjadreni poukdzal na ustanoveni § 455 odst. 2
0. z., Z néhoZ vyplyva, ze obCansky zakonik nepovazuje prijeti plnéni ze hry za majetek ziskany z
nepoctivého zdroje a ani za zneuzivani prav proti zajmam spolecnosti a spoluob¢aniim anebo za
obohaceni se na ukor spolecnosti nebo spoluob¢anti, pokud nejde o podvodnou nebo zakdzanou hru.
Podle tohoto vyjadreni vyhra ze hry, pokud to nebyla podvodna nebo zakdzana hra, je v rukou toho,
kdo vyhral a jemuz bylo plnéno, majetkem v jeho osobnim vlastnictvi a naproti tomu ve vztahu k
tomu, kdo prohral a plnil, cizi véci.

Podle vyjadreni generalniho prokuratora Ceskoslovenské socialistické republiky za zakézanou hru je
pak treba povazovat kazdou hru, jejimz cilem je ziskavéani bezpracnych prijml v rozporu se
socialistickou moralkou, tedy zpravidla hru o vyssi penézité castky. Jsou to takové hry, které lze
charakterizovat jako nepristojné chovani a tudiz jako prestupek proti socialistickému souziti podle §
19 zéak. ¢. 60/1961 Sb.

Predseda Nejvy$$iho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky vyzadal si podle § 27a odst. 2 zak.
¢. 36/1964 Sb. o organizaci soudu a o volbach soudct ve znéni zak. ¢. 156/1969 Sb. téz vyjadreni
predsedu nejvyssich soudu republik a podle § 27a odst. 1 cit. zak. prikéazal tuto pravni otazku
péticlennému senétu Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky k zaujeti stanoviska k
zajisténi jednotného vykladu zékona.

Predseda Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky se vyjadiil, Ze otdzku, zda penize z vyhry v
karetni hre jsou ve vztahu k tomu, kdo prohral a plnil, cizi véci ve smyslu znakl trestnych ¢ina
loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak, je tieba resit z toho
hlediska, zda majetkovy prospéch ziskany vyhrou pochdzi z poctivého Ci nepoctivého zdroje. Podle
jeho vyjadreni o nepoctivy zdroj jde vzdy, nebyl-li majetkovy prospéch ziskan formou odmény za
praci nebo jinou formou uznavanou a schvalovanou socialistickou spole¢nosti (napr. majetkovy
prospéch ziskany dédictvim aj.). V pochybnych pripadech bude treba tuto otazku posuzovat podle
pravidel socialistického souziti vytcenych v ¢l. VI a VII o. z.

Ohledné majetkového prospéchu ziskaného vyhrou v karetni hie odkazal pak na zvlastni ustanoveni §
455 odst. 2 o. z., podle néhoz se nepovazuje za neopravnény majetkovy prospéch plnéni ze hry nebo
sazky uzavrené mezi ob¢any, z néhoz vyplyva, ze realizovana vyhra v karetni hre je zdrojem
majetkového prospéchu, ktery je uznan zdkonem a tedy i spolecnosti. V této souvislosti predseda
Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky upozornil, Ze né$ pravni fdd nezné pojem hry
hazardni nebo zakézané. Pokud podle vyjaddfeni generalniho prokuradtora Ceskoslovenské
socialistické republiky lze pod pojem hry zakdzané podradit zpravidla hry o vyssi penézité castky, je
podle vyjadieni predsedy Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky velmi obtiZné objektivné
stanovit hranici vkladu do hry, podle niz by bylo mozné urcit, kdy jde o hru o vyssi penézitou c¢astku,
tedy o hru nedovolenou (hazardni). Podle jeho vyjadreni ani penize ziskané v karetni hre o vyssi



penézité castky nelze povazovat za neopravnény majetkovy prospéch, a proto i tyto penize jsou ve
vztahu k tomu, kdo je prohral, cizi véci.

Podle vyjadieni Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky plati tyto pravni nézory vsak jen za
predpokladu, ze jde o plnéni v karetni hre hrané s dodrzenim hraci stanovenych, popripadé obecné
uzivanych pravidel pro tu kterou karetni hru. V pripadé, ze hrac tato pravidla hry nedodrzi a pri hre
dopusti se machinaci v imyslu obehrat spoluhrace predstiranim poctivé hry, nejde o hru, kterou ma
na zieteli ustanoveni § 455 odst. 2 o. z., ale o podvodné jednani, které muze naplnit znaky trestného
¢inu podvodu podle § 250 tr. zak., resp. precinu proti majetku v socialistickém a osobnim vlastnictvi
podle § 3 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb. o precCinech. Vyhra pochazejici z takové hry je
majetkovym prospéchem ziskanym z trestné cinnosti, tedy prospéchem z nepoctivého zdroje, a proto
penize z takové hry se nestanou majetkem pachatele, ktery je jako neopravnény majetkovy prospéch
musi vydat tomu, na jehoz ukor je ziskal ( § 456 o. z.).

Predseda Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky zaujal ve svém vyjadreni stejné
stanovisko jako sendt tohoto soudu v rozhodnuti sp. zn. 4 Tz 189/74 s tou vyhradou, zZe tam uvedena
zasada plati, jen kdyZ jde o hru mezi obcany, ktera se svym tucelem a obsahem neprici zakladnim
zédsaddm obcanskopréavnich vztahtl, vyjadrenym v ¢l. VI a VII o. z. Obcansky zakonik sazku a hru mezi
obcany vyslovné neupravuje. Je proto treba povazovat ji za smlouvu v obcanském zakoniku vyslovné
neupravenou, kterou obcané se zretelem k ustanoveni § 51 o. z. mohou sice uzavrit, ktera vSak nesmi
odporovat obsahu a uc¢elu tohoto zédkona. V dusledku toho hru, kterd odporuje zdkladnim zasadam
obc¢anskopravnich vztahu, je treba povazovat za neplatny pravni tkon a prijatou vyhru z ni za
neopravnény majetkovy prospéch ziskany plnénim z neplatného pravniho tkonu ( § 452 o. z.). Podle
vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky o takovou hru pujde zejména
v pripadech podvodné (falesné) hry anebo hry o vyssi penézité castky, resp. o jiné znacné majetkové
hodnoty, které sleduji ziskani bezpracného zisku. Za neopravnény majetkovy prospéch je mozné
podle tohoto vyjadreni povazovat i vyhru ze hry, ktera ma na strané toho, kdo vyhrél, povahu
opatrovani si prostredku k obzivé nekalym zplsobem.

Ve vSech téchto pripadech podle vyjadreni predsedy Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické
republiky prijata vyhra by nebyla majetkem toho, kdo vyhral, a ve vztahu k tomu, kdo prohral a plnil,
by nebyla cizi véci.

Pred zaujetim stanoviska bylo vyZzadano i vyjadreni pravnickych fakult Univerzity Karlovy v Praze a
Univerzity Komenského v Bratislavé.

Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze se vyjadrila, Ze pojem ,cizi véc” je treba i pro obor
trestniho prava chépat ve smyslu ob¢anského prava. Déle poukdazala na ustanoveni § 51 a § 455 odst.
2 0. z., z nichz plyne, Ze stat uznava néarok ze hry a sazky za opravnény, nepropujcuje mu pouze
vymahatelnost. Nesouhlasi proto se zavéry vyslovenymi v rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské
socialistické republiky sp. zn. 7 Tz 88/74. Podle jejiho vyjadreni, jestlize zakon priznava vyhre povahu
naturalni obligace, nelze toto ustanoveni vykladat takovym zpusobem, Ze by se nemohlo vubec
uplatnit.

K pojmu ,zakdzana hra“ se pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze vyjadrila, Ze generalni
prokurator Ceskoslovenské socialistické republiky naznacuje ve svém vyjadieni spravné feSeni, bylo
by vSak treba konkretizovat pojem ,vysSsi penézitd ¢astka“. V této souvislosti pak uvazuje o ¢astkach
okolo 5000 Kcs, popripadé jiz okolo 1000 K¢s.

Vyhra ve faleSné hie ma podle jejiho vyjadreni povahu podvodu. Takova smlouva o hre je neplatna z
divodu uvedeného v § 39 o. z. Ziskany majetkovy prospéch z takové hry je neopravnény a je nutno jej
vydat ( § 451 o. z.). Jde-li vSak o penize, tedy o véc uréenou druhové, plyne z povahy véci, ze



smisenim nabyl nepoctivy vyherce k nim vlastnictvi. Také z hlediska trestniho prava jsou vSechny
penize v jeho penézence pro podvedeného spoluhrace ,cizi véci“. Vezme-li si pak penézitou Castku,
na jejiz vraceni ma ndrok, prosté tim, ze se ji zmocni bez pouziti nasili, je tim naplnéna skutkova
podstata trestného Cinu kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zdk., resp. precinu proti majetku v
socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle § 3 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb., o precinech.
Podle vyjadreni pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze nebude tu vSak asi stupen
nebezpecnosti potrebny pro trestny ¢in, resp. precin ( § 3 odst. 2 tr. zék., § 1 odst. 2 zak. ¢. 150/1969
Sb., o precinech).

Prévnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislaveé se nevyjadrila.

Senat Nejvys$siho soudu Ceskoslovenské socialistické republiky po prihlédnuti k vyjadienim
generalniho prokuratora Ceskoslovenské socialistické republiky, predsedl nejvyssich soudt republik
a pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze zaujal toto stanovisko:

Ke hre mezi obCany dochazi na zakladé uzavrené dohody o hre. Takova dohoda neni ob¢anskym
zakonikem vyslovné upravena, jde vSak o dohodu (smlouvu) ve smyslu § 51 o. z., ktery pripousti, ze
ucastnici mohou uzavrit i takovou smlouvu, jez neni zvlasté upravena, ze vsak smlouva nesmi
odporovat obsahu nebo tucelu ob¢anského zdkoniku. Ustanoveni § 455 odst. 2 o. z. pak moznost
dohody o hre vyslovné pripousti.

Vyhry ze hry, které byly plnény podle platné dohody o hre, jsou plnénim z platného zavazku. Co bylo
takto plnéno tim, kdo prohral, a prijato tim, kdo vyhral, nelze pozadovat zpét, protoZe plnéni ze hry
podle vyslovného ustanoveni § 455 odst. 2 0. z. se nepovazuje za neopravnény majetkovy prospéch;
nelze se pouze tohoto plnéni domahat u soudu.

Prijetim plnéni ze hry bude zpravidla az prevzeti vyhry po skonceni hry, nikoli jiz sama skutecCnost,
zZe penize byly vlozeny do hry (do tzv. banku).

Z toho plyne zavér, Ze penize z vyhry v karetni hre jsou ve vztahu k tomu, kdo prohral a plnil, cizi
véci ve smyslu znaku trestnych ¢inti loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1
tr. zak.

Dohoda o hre musi mit ovSem nalezitosti pravniho tkonu ve smyslu § 34 a nasl. o. z. Musi jit tedy o
platny pravni ukon, ktery svym obsahem nebo tc¢elem neodporuje zdkonu nebo jej neobchazi anebo
se neprici zajmum spolecnosti ( § 39 o. z.).

Doslo-li proto k uzavreni dohody o hre, kterd odporuje ustanoveni § 39 o. z. (napr. proto, Ze se
zretelem na dojednanou vysi penéznich ¢astek vlozenych do hry neimérnou osobnim a majetkovym
pomérum ucastnikl hry anebo proto, Ze ze strany nékterych ucastniki hry bylo ke hie pristupovano
se zamérem nekalého zplsobu opatfovéni si prostfedki k obzivé, by byla v rozporu se zajmem
spolecnosti), je tato dohoda o hi'e neplatna.

Doslo-li v prubéhu hry k podvodné hre ze strany jednoho ¢i vice ucastniku hry, pak tu byl na strané
ostatnich ucastniku hry diivod k odstoupeni od dohody o hre ( § 49 odst. 2 o. z.).

Avsak ani v téchto pripadech neni ten, kdo prohral a dobrovolné plnil, opravnén svémocné odejmout
penézitou ¢astku vyhranou ve hre tomu, kdo plnéni z vyhry prijal. Muze ovSem, pokud mu vyherce
toto plnéni ze hry dobrovolné nevydal, uplatnit u soudu zalobu o vydani neopravnéného majetkového
prospéchu ( § 452 § 457 odst. 1 o. z.).

Z toho plyne zavér, zZe i penize z predané vyhry v karetni hre, kterd ma charakter neplatného
pravniho tkonu, jsou ve vztahu k tomu, kdo prohral a plnil, cizi véci ve smyslu znaku trestnych Cina



loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zak. a kradeze podle § 247 odst. 1 tr. zak.

Kdyby vSak Slo o zfejmé neplatnou dohodu o hre, napt. proto, Ze na strané jednoho nebo vice
ucastniku hry $lo o zjevnou podvodnou hru, bude tfeba pfi naplnéni znaku trestného ¢inu kradeze
podle § 247 odst. 1 tr. zak. téz posoudit, zda nejde o Cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost
je nepatrny ( § 3 odst. 2 tr. zak., § 1 odst. 2 zék. ¢. 150/1969 Sb. o precinech), popripadé zda ten, kdo
v dusledku podvodné hry prohral a plnil, byl si subjektivné védom toho, Ze se zmocnuje cizi véci,
kdyz kratce poté, kdy zjistil podvodny zpusob hry, se zmocni penézité ¢astky odpovidajici vysi plnéni,
na jehoz vraceni mél podle obcanského zakoniku narok.

Zmocnil-li se v takovém pripadé ten, kdo prohral a plnil, penézité ¢astky odpovidajici vysi plnéni, na
jehoz vraceni mél narok, jednanim uvedenym v § 234 odst. 1 tr. zak., bude treba pri event.
nedostatku subjektivniho védomi o naplnéni znaku trestného Cinu loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zék.
,V umyslu zmocnit se cizi véci ...“ posoudit, zda pachatel nenaplnil znaky jiného trestného ¢inu,
zejména vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zak.



