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K zjistovani stavu ,rozruseni zpusobeného porodem* ve smyslu § 220 tr. zak.
(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR ze dne 25. 1. 1974 sp. zn. 7 To 45/73.)

Citovanym rozsudkem Nejvy$si soud CSR zamitl odvoléni krajského prokuratora proti rozsudku
krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 1973 sp. zn. 2 T 37/74 ohledné obzalovaného F. M. a
soucasné z podnétu téhoz odvolani zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu ulozeném
obzalované J. B. a ulozil ji podle § 220 tr. zék. trest odnéti svobody v trvani tfi a pal roku, pro jehoz
vykon ji podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zaradil do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Z oduvodnéni:

Obzalovana J. B. byla obzalobou krajského prokuratora v Ostravé stihana pro trestny ¢in vrazdy
podle § 219 tr. zak. Podle tvrzeni obzaloby se obzalovana J. B. dopustila zazalovaného trestného ¢inu
vrazdy dne 19. 5. 1973 v domé svého otce v O. kratce poté, kdy v koupelné porodila zivé dité
zenského pohlavi, tim, ze je zdmérné nejdrive rukama rdousila, nacez je nékolikrat bodla nuzkami do
hrudniku v srdec¢ni krajiné v imyslu je usmrtit. Na to podle téhoz tvrzeni mrtvolu ditéte kuchynskym
nozem rozrezala na tri kusy, které spalila v kuchynském spordaku, a zbytky hodila do popelnice pred
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domem.

I kdyZ obzalovana J. B. usmrtila své dité bezprostredné po porodu, neposoudila obzaloba jeji ¢in jako
trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zak., nybrz - jak jiz bylo receno - jako
vrazdu podle § 219 tr. zak. To proto, ze podle vysledki dokazovéani provedeného v pripravném rizeni,
jak je hodnotila obzaloba, obzalovana J. B. od pocatku svého téhotenstvi neucinila nejmensi pripravy
pro pripad porodu, nevyhledala lékarskou pomoc, naopak své téhotenstvi uzkostlivé az do pocatku
porodu tajila i pred cleny své rodiny a dité pravé zrozené usmrtila presto, ze byla varovana svym
bratrem F. M., kdyz vnikl do koupelny, aby dité nezabijela, Ze bude za to trestana.

Obzaloba vychézela zejména z posudku znalct psychiatri dr. U. a dr. T., ktefi - aniz po vySetreni
obZalované shledali u ni dusevni chorobu nebo poruchu - se zretelem k okolnostem jiz naznaCenym,
dospéli k zavéru, ze obzalovana J. B. v dobé ¢inu mohla nejen rozpoznat spolecenskou nebezpecnosti
svého jednéni a téz je ovladat, ale ze od pocatku svého téhotenstvi a v celém jeho prubéhu na
usmrceni ditéte pomyslela, coz podle neprimého zédvéru jmenovanych znalcu, vysloveného jimi v
pripravném rizeni, vylu¢ovalo usmrceni ditéte obzalovanou ve stavu jejiho rozruseni zpusobeného
porodem.

Rozsudek krajského soudu naproti tomu posoudil jednani obzalované J. B. jako trestny Cin vrazdy
novorozeného ditéte matkou podle § 220 tr. zdk. K tomuto pravnimu zavéru dospél krajsky soud po
dokazovéani provedeném v hlavnim liceni, zejména hodnocenim posudku znalcu psychiatri v
souvislosti s posudkem znalce z oboru porodnictvi dr. S. a se zretelem k ostatnim skutecnostem za
trvajiciho téhotenstvi obzalované J. B., jak vyplynuly z dal$ich diikazu. Z posudku znalcl psychiatra a
ve shodé s nim dospél rozsudek krajského soudu k zavéru, Ze obzalovana nebyla v dobé ¢inu
postizena dusevni chorobou nebo poruchou, které by ji Cinily nepri¢etnou, a tim za jeji ¢in téz
neodpovédnou, ponévadz se ho nedopustila v psychotickém, tedy patologickém stavu. Ze skutecénosti
zdluraznénych znalcem z oboru porodnictvi v souladu s vysledky dokazovani, jimz nic neodporuje,
vSak krajsky soud usoudil, Ze obzalovana J. B. usmrtila své novorozené dité v rozruSeni zpusobeném
bolestmi dlouhotrvajiciho porodu, jehoz pocatek nutno klast jiz do doby predchézejiciho dne. Tyto
bolesti, dosahujici v nékterych chvilich az hranici snesitelnosti, spolu s okolnostmi posledni doby
pred porodem, se zna¢nou ztratou krve a celkovym vycerpanim rodicky zeslabily podle nazoru
krajského soudu jeji vuli a ovlivnily jeji po¢inéni, tj. usmrceni novorozeného ditéte, coz nutno
povazovat za ¢in spachany v rozruseni zptisobeném porodem. To posléze z hlediska fyziologického
nevyloucili ani znalci psychiatfi.

Krajsky soud ulozil obzalované J. B. trest pri horni poloviné trestni sazby uvedené v § 220 tr. zak.
zejména pro zpusob, jakym nalozila s mrtvolou novorozenéte, ackoli jinak zduraznuje radu
polehcujicich okolnosti svédéicich obzalované, jakoz i jeji velmi dobrou povést a skutecnost, ze nikdy
pred tim nebyla stihdana pro jakykoli delikt.

Proti rozsudku krajského soudu podal krajsky prokurator odvolani, v némz broji proti tomu, ze
obzalovana nebyla uznadna vinnou podle obzaloby. Opakuje pritom v podstaté duvody obzaloby a
vytyka napadenému rozsudku zejména, Ze pri hodnoceni dukazll neprihlédli dostatecné k zjiSténi a
zéavérum znalct psychiatru, ze obzalovand J. B. od poc¢atku svého téhotenstvi az do usmrceni ditéte
na toto usmrceni pomyslela. Pritom odvolatel ve svém odvolani uvadi, ze znalci psychiatri ve svych
vypovédich v hlavnim li¢eni neprokazuji, Ze obzalovana J. B. usmrtila své novorozené dité v rozruseni
zpusobeném porodem, nybrz Ze jmenovani znalci takovou okolnosti Cinu jen pripoustéji, a dodava
doslova“ ,,Oba znalci (tj. psychiatri) po uvazeni vSech okolnosti, za nichz obzalovana novorozené
porodila a usmrtila, pripustili, Ze se ¢inu mohla dopustit v rozruseni zpusobeném porodem”. Dale
vSak dodava, ze znalci psychiatri ,nezjistili a nemohli proto ani uvést zadny objektivni znak, ktery by
pro takové rozruseni u obzalované svédcil“ a ze ,ve svém zavéru vychazeli pouze z obecnych
praktickych zkuSenosti“.



V disledku toho navrhuje odvolatel, aby Nejvy$si soud CSR napadeny rozsudek zrusil v celém
rozsahu a aby véc vratil krajskému soudu v Ostravé k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal zdkonnost a odiivodnénost viech vyrokd napadeného rozsudku, proti
nimz mohl odvolatel podle zakona podat odvolani. Prezkoumal i spravnost rizeni, které napadenému
rozsudku predchazelo a dospél k témto zavérum:

Presto, ze samo odvolami v souladu s tvrzenim znalct psychiatri zdiraznuje, Ze tito znalci posléze
nevyloucili, Ze obzalovana J. B. své novorozené dité usmrtila v rozruseni zpusobeném porodem, coz
vzhledem k zasadé, ze pochybnosti ve skutkovém zjisténi svéd¢i se zretelem k presumpci neviny ( § 2
odst. 2 tr. f.) obvinénému a ne proti nému, doplnil Nejvys$si soud CSR dokazovani tykajici se uvedené
pochybnosti posudkem znalce z oboru porodnictvi, univerzitniho profesora MUDr. J. P., DrSc.
Nejvy$si soud CSR to povazoval za nutné, ponévadZ se znalci psychiatfi pivodné (v piipravném
rizeni) neomezili pouze na vysSetrovatelem pozadovanou otdzku pricetnosti obzalované J. B. v dobé
¢inu (ve smyslu § 12 tr. zak.).

V souvislosti s ndzorem, Ze na usmrceni novorozenéte obzalovana pomyslela jiz dlouho pred ¢inem,
prohlésili, ze obzalovand novorozené neusmrtila v rozru$eni zpusobeném porodem, a teprve po
posudku znalce z oboru porodnictvi dr. S. pripustili v hlavnim liceni z fyziologického hlediska
moznost takového rozrusSeni. Bylo proto treba zjistit predevsim, z kterého 1ékarského oboru je
vzhledem k specializaci nejpovolanéjsi znalec, aby posoudil otazku rozruseni zpisobeného porodem.
To zejména i proto, ze dr. U. v hlavnim liceni prohlasil, ze k tomu neni jako psychiatr kompetentni.
Posudkem prof. P. je jednoznacné zjiSténo, ze nejkompetentnéjSim znalcem v naznaceném smeéru je
porodnik, nebot jde o posouzeni projevii rodi¢ky pri porodu nebo bezprostredné po ném. V dal$im
pak znalec prof. P. nejen potvrdil spravnost posudku dr. S., podle néhoz obZalovana usmrtila své
novorozené dité v rozruSeni zplisobeném porodem vzhledem k okolnostem dr. S. uvadénym.
Poukézal i na skuteCnosti, jez spravnost zminéného zavéru jesté vice zduraznuji. Jsou to zejména
skutecnosti zjisténé vysledky dokazovani véetné udaju obzalované, tj. skutecnosti, které velmi tisnivé
doléhali po celou dobu jejiho téhotenstvi na obzalovanou: jeji neStastné manzelstvi, jeji laska k
zploditeli ditéte, ktery ji opustil, o némz vsak stale jeSté doufala, Ze se k ni vrati, coz ji podle jejiho
nevyvraceného tvrzeni brénilo, aby ucinila kroky k interrupci, a naopak posililo jeji snahu své
téhotenstvi zatim utajit, a proto také neucinila pripravy pro pripad porodu a narozeni ditéte. Zvlasté
vSak nelze podle prof. P. pustit ze zretele smrt matky obzalované, kdyz jiz byla obzalovana téhotna.
Nejenze to silné dolehlo na obzalovanou (jako to téz potvrdily svédkyné K. a K.), ale zbavilo ji to
opory, ktera mohla nejvyznamnéjs$im zpiisobem na ni kladné pusobit, opory jediné Zeny v rodiné, jez
by byla mohla téhotenstvi své dcery rozpoznat. Pred matcinou smrti se ji obzalovana vSak nemohla
sverit pro vaznost choroby. Znalec prof. P. poukdazal i na to, Ze neni zanedbatelna obava obzalované,
Ze se s ditétem narozenym mimo manzelstvi neuplatni, jak to vyslovila pred bratrem F. M., ani strach
z otce, ze ji vylouci z rodinného kruhu. Jsou to vesmés obavy vyplyvajici z nespravnych nazort a
prezitkl minulosti pretrvavajicich véak dosud v myslich mnoha lidi o hanlivosti nemanzelskych déti i
nemanzelské matky. Nelze proto podle prof. P. souhlasit s nazory psychiatru, kteri zpochybnili obavu
obzalované z otce jen proto, ze ji blize nedovedla konkretizovat. VSechny tyto pro obzZalovanou
tisnivé zazitky a dojmy z posledni doby mohly podle prof. P. zna¢nou mérou nepriznivé ovlivnit jeji
psychiku, které spolu s okolnostmi jiz zdiraznénymi znalcem dr. S. (skuteCnostmi, jimiz byl provazen
porod obzalované), je treba posuzovat v celé jejich souvislosti jako komponenty, které vyvolaly
dokonce velmi silné rozruseni obzalované pri porodu a v jeho prubéhu. Ovlivnily vSak znacné i
chovéni obzalované po porodu, zplsob, jakym odstranila mrtvolu novorozenéte.

Kazdy porod pusobi podle téhoz znalce na psychiku rodi¢ky, i kdyz je to proces fyziologicky a ne
patologicky. OvSem vzdy je tento proces provazen bolestmi, zvlasté pri poruse souhry prace
délozniho téla a hrdla, na kterou lze u obZalované usuzovat - jak to jiz zdlraznil dr. S. - z délky, po
kterou porod trval, prihlédne-li se ke vSem jeho fazim. U obzalované byla piisobenim téchto faktoru



jeji psychika velmi nepriznivé ovlivnéna.

Tento posudek povazuje Nejvy$si soud CSR za jeden z nejvyznamnéjsich diikazi pro zavér, Ze
obzalovana usmrtila své novorozené dité v rozruseni zpusobeném porodem, nebot v Zddném sméru
neni tento diukaz v rozporu s ostatnimi vysledky dokazovani, jak je podrobné analyzoval a zhodnotil
jiz napadeny rozsudek. Neni posléze v podstaté v rozporu ani s posudkem znalcu psychiatra, jak byl
upresnén v hlavnim liceni. Znalecky posudek prof. P. toliko odstranil pochybnost, kterad vznikla pri
srovnani posudku psychiatri a porodnika, takze zavér o rozruSeni obzalované J. B. zpusobeném

porodem vyzniva nyni jednoznacne.

Odvolani krajského prokuratora tykajici se viny obzalované J. B. proto nemohlo mit tspéch.

V dal$im Nejvyssi soud CSR od{ivodnil zménu vyroku o trestu.



