Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
30.07.1975, sp. zn. 6 Tz 35/75,
ECLI:CZ:NS:1975:6.TZ.35.1975.1

Cislo: 21/1976

Pravni véta: Ani skutocnost, Ze bicyklista iSiel po vozovke za zniZenej viditelnosti bez bieleho svetla
a tym hrubo porusil ustanovenie § 23 ods. 6 vyhl. ¢. 80/1966 Zb. o pravidlach cestnej preméavky,
nevylucuje vinu vodi¢a motorového vozidla, ktory v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 cit. vyhlasky
neprisposobil rychlost vozidla vzdialenosti, na ktoré mal rozhlad a v désledku toho nezbadal
neosvetleného bicyklistu a spolusposobil tak dopravnu nehodu. 1)

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 30.07.1975

Spisova znacka: 6 Tz 35/75

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Pravidla silnicniho provozu, Ublizeni na zdravi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 224 ods. 1 20/1965 Sb. § 9 ods. 1
§ 23 ods. 3
§ 23 0ods. 6 100/1975 Sb. § 12 ods. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 21/1976 sb. rozh.

Ani skutocnost, ze bicyklista iSiel po vozovke za znizenej viditelnosti bez bieleho svetla a tym hrubo
porusil ustanovenie § 23 ods. 6 vyhl. ¢. 80/1966 Zb. o pravidlach cestnej premavky, nevylucuje vinu
vodi¢a motorového vozidla, ktory v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 cit. vyhlasky neprisposobil
rychlost vozidla vzdialenosti, na ktor6 mal rozhlad a v désledku toho nezbadal neosvetleného
bicyklistu a spolusposobil tak dopravni nehodu. 1)

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 30. 7. 1975 sp. zn. 6 Tz 35/75.)

Na zéklade staznosti pre porusSenie zakona, ktora podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zru$il uznesenie okresného prokuratora Bratislava-vidiek zo 6. januara 1975 sp. zn. Pv 1202/74 a
okresnému prokuratorovi prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10403

VySetrovatel ZNB - oddelenie vysetrovania VB Bratislava-vidiek uznesenim z 15. novembra 1974 sp.
zn. VV 660/74 zacal podla § 160 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie a uznesenim z 18. decembra 1974
podla § 163 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie proti Z. B. pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla §
224 ods. 1 Tr. zak. Obvinenie se zakladalo na tom skutkovom zéklade, ze 1. novembra 1974 o0 18.25
hod. medzi obcami Malinovo-TomasSov viedol po ceste III. triedy osobné motorové vozidlo Statnej
pozn. znacky BHA 03-16 a pocas jazdy predbiehal pred nim iduci autobus. Pri predbiehani autobusu
neprisposobil rychlost vozidla vzdialenosti, na ktort mal rozhlad; tym sa stalo, Ze neskoro zbadal z
protismeru prichadzajiiceho neosvetleného bicyklistu I. S. a na lavej polovici vozovky v smere svojej
jazdy donho narazil. Pri zrazke bicyklista utrpel otras mozgu, zlomeninu lavej nohy a odreniny na
tvari; pri tychto zraneniach sa prepokladala doba liecenia a prace-neschopnost v trvani 6 - 8
tyzdnov.

Po skonceni vySetrovania vysetrovatewl VB predlozil vySetrovaci spis okresnému prokuratorovi s
navrhom na podanie obzaloby pre uvedeny trestny cin.

Okresny prokurator Bratislava-vidiek pravoplatnym uznesenim zo 6. januara 1975 sp. zn. Pv 1202/74
zastavil trestné stihanie proti obvinenému Z. V. z dévodu § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por. pre uvedeny
skutok posudzovany ako trestny Cin ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu okresného prokuratora podal v lehote uvedenej v § 272 Tr. por. staznost pre
porusenie zakona generalny prokurator SSR. Namietal, ze okresny prokurator sa vobec nezaoberal
tou skutocnostou, ze obvineny predbiehal autobus rychlostou 90 km/hod. za situécie, Ze mal vozidlo
osvetlené len tlmenymi svetlami a v tejto suvislosti neuvazil, ¢i tato rychlost bola primerand na to, ze
pri jazde s tlmenymi svetlami je nevyhnutné znizit rychlost jazdy preto, aby rychlost jazdy
zodpovedala vzdialenosti, na ktord ma vodi¢ rozhlad, ¢im mozno vcas predist nepredvidanym
situaciam, ktoré by mohli vodica prekvapit (napr. chodci, neosvetleny bicyklista na vozovke a pod.).
Generalny prokurator SSR navrhol, aby Najvyssi sid SSR vyslovil porusenie zakona v ustanoveni §
172 ods. 1 pism. b) Tr. por. a aby urobil ndpravu chybného rozhodnutia.

Najvyssi sud SSR preskimal v zmysle § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze napadnutym uznesenim bol poruseny zédkon v prospech
obvineného v ustanoveni § 172 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny prokurator dosiel na zdklade vysledkov vySetrovania k
zéveru, Ze dopravnu nehodu zavinil vylu¢ne poskodeny bicyklista I. S. tym, Ze sa viezol na bicykli,
ktory nemal za zniZenej viditelnosti vpredu osvetleny bielym svetlom tak, ako to uklada ustanovenie §
23 ods. 6 vyhlasky €. 80/1966 Zb. Tym sa stalo, Ze obvineny v¢as nepostrehol pri predchadzani
autobusu v protismere idiceho bicyklistu a nemohol preto zrazke zabranit.

Okresny prokurator vSak nepostupoval spravne pri hodnoteni vysledkov vySetrovania, ked dosiel k
zaveru, ze obvineny najma pri predbiehani autobusu s vlekom urobil vSetko, ¢o ako vodic
motorového vozidla urobit mal, ¢im sa stalo, Ze chybne usudil na vyluént vinu poskodeného na
dopravnej nehode.

Z vysledkov vySetrovania vyplyva, ze k dopravnej nehode doslo na priamom useku cesty mimo
uzavretej obce veducej z Malinova do TomasSova v km €. 4, pricom vozovka Siroka 580 cm mala suchy
asfaltovy povrch. V Case dopravnej nehody bola tma a doSlo k nej vtedy, ked obvineny viedol
motorové vozidlo po lavej polovine cesty v smere svojej jazdy, lebo predbiehal autobus s vlekom.

Obvineny sa hdjil tym, ze viedol vozidlo poc¢as jazdy po pravej strane vozovky v smere svojej jazdy a
mal rozsvietené dialkové svetld. Pocas jazdy dobehol autobus s vlekom, ktory iSiel podla jeho odhadu
rychlostou asi 60 km./hod. Kedze podla svetiel nevidel v protismere prichadzat ziadne motorové



vozidlo, ani iného uc¢astnika cestnej premavky, rozhodol sa autobus predbehnut. V dosledku toho
niekolkokrat prepol dialkové svetld na tlmené, aby upozornil vodica autobusu, ze bude predbiehat.
Potom zacal autobus po lavej strane cesty predbiehat rychlostou okolo 90 km/hod., pricom mal pri
predbiehani rozsvietené len tlmené svetld, aby neoslioval vodi¢a autobusu. Ked sa dostal prednou
castou svojho motorového vozidla zhruba na uroven prednej ¢asti autobusu, zrazu zbadal na
vzdialenost asi 30 metrov oproti sebe ist neosvetleného bicyklistu, ktory iSiel v strede svojej polovice
vozovky. Na tuto situaciu reagoval jednak brzdenim a jednak vytocil riadenie vlavo, aby sa vyhol
celnému ndrazu, zrazke vSak uz pre kratku vzdialenost nemohol zabranit a do bicyklistu narazil
pravou prednou stranou vozidla. autobus na mieste nehody nezastavil, lebo jeho vodic
pravdepodobne nepostrehol, ze doSlo k dopravnej nehode.

Aj z vypovede poskodeného I. S. vyplyva, Ze v kritickom ¢ase iSiel v pravej polovine vozovky v smere
svojej jazdy na neosvetlenom bicykli, dalej ze videl v protismere ist autobus a za nim osobné auto a
zZe ho zrazilo osobné auto, ked predbiehalo autobus.

Skuskou na alkohol v krvi obvineného bola zistena norméalna hladina a v krvi poSkodeného 0,48
promile ethylalkoholu.

Udaje obvineného a poskodeného st v podstate v stilade s obsahom protokolu o nehode v cestnej
premavke a s nacrtkom miesta dopravnej nehody.

Okresny prokurator urobil chybu, ked za daného skutkového stavu ponechal bez povSimnutia
okolnost, ze obvineny pri predbiehani autobusu s vlekom mal rozsvietené len tlmené svetla, hoci
vozidlo viedol rychlostou 90 km/hod. tymto konanim sa obvineny dostal do rozporu s ustanovenim § 9
ods. 1 vyhlasky ¢. 80/1966 Zb., podla ktorého je vodi¢ povinny prispésobit rychlost jazdy okrem
iného aj vzdialenosti, na ktord ma rozhlad. -rychlost jazdy prispésobena vzdialenosti, na ktord ma
vodiC rozhlad, je len taka velky rychlost, aby vzdialenost, na ktort mozno vozidlo zastavit, nebola
vacsia, nez vzdialenost, na ktortu vodi¢ pred vozidlo vidi. To znamena, Ze aj pri stlmeni dialkovych
svetiel ( § 23 vyhlasky ¢. 80/1966 Zb.) je vodi¢ povinny ist len tak rychlo, aby mohol v¢as zastavit, ak
sa mu na vozovke objavi prekdzka vo vzdialenosti, na ktord mu svetla osvetluju vozovku (tlmené
svetla maju ucinne osvetlovat vozovku najmenej na vzdialenost 40 metrov - porov. § 45 ods. 1
vyhlasky ¢. 32/1972 Zb.).

Tuato zékladnu povinnost je povinny vodic respektovat aj pri predchadzani iného vozidla pri jazde za
znizenej viditelnosti (napr. v noci). Ak teda obvineny pred nim iddci autobus s vlekom predbiehal
rychlostou 90 km/hod., bolo pre bezpe¢nu jazdu potrebné, aby vzdialenost, na ktort mal pred
vozidlom rozhlad, bola dostaCujica pre vcasné zastavenie v pripade objavenia sa akejkolvek
prekéazky na vozovke v krajnom dosahu svetiel jeho vozidla. Za situdcie, ze iSlo o suchu asfaltovu
vozovku, musel mat obvineny pri uvedenej rychlosti podla vypoctu pred vozidlom rozhlad aspon 90 -
100 metrov, aby mohol vcas pri objaveni sa prekazky (napr. chodca, neosvetleného bicyklistu alebo
aj inej prekazky na vozovke) zastavit. Z uvedeného je zrejmé, Ze pri jazde rychlostou 90 km/hod.
nemohol obvineny predbiehat autobus len s rozsvietenymi tlmenymi svetlami. Pri objaveni prekazky
nemohol totiz vozidlo v¢as zastavit na vzdialenost zhruba 30 metrov, na ktort mal pred vozidlo pri
tomto osvetleni rozhlad. Rychlostou 90 km/hod. mohol obvineny predbiehat autobus len pri
rozsvietenych dialkovych svetldch, ktoré maji ucinne osvetlovat vozovku pred vozidlom najmenej na
vzdialenost 100 metrov (porov. § 45 ods. 3 vyhlasky ¢. 32/1972 Zb.).

Ustanovenia § 23 ods. 3 vyhlasky ¢. 80/1966 Zb. uklada vodicovi motorového vozidla povinnost stlmit
dialkové svetld, ak by mal oslnit vodica motorového vozidla iduceho pred nim. Tato povinnost ma
zamedzovat tomu, aby nedochddzalo k eventudlnemu oslneniu vpredu iduceho vodi¢a motorového
vozidla najma odrazom dialkovych svetiel v spatnom zrkadle.



V danom pripade vSak obvineny pri predbiehani autobusu s vlekom presiel na lava polovicu vozovky
v smere svojej jazdy a ked popri tomto autobuse predbiehal, bol povinny vzhladom na rychlost svojho
vozidla rozsvietit dialkové svetla, ktoré maja svetelny dosah aspon 100 metrov, lebo len vtedy by
bola rychlost jeho jazdy primerana vzdialenosti, na ktort mal rozhlad.

Ak takto obvineny nekonal a pri tlmenych svetlach predbiehal autobus rychlostou 90 km/hod., dostal
sa do rozporu s ustanovenim § 9 ods. 1 vyhlasky ¢. 80/1966 Zb. v poruseni povinnosti v tomto
ustanoveni uvedenej spociva aj spoluvina obvineného na dopravnej nehode, lebo pri rozsvietenych
dialkovych svetlach by prekazku, v danom pripade neosvetleného bicyklistu, mohol v¢as zbadat a pri
spravnej reakcii nehode predist.

Najvyssi sud SSR preto na zaklade staznosti pre porusenie zakona vyslovil zistené porusenie zékona
a napadnuté uznesenie zruSil. Pri novom prejednani veci musi okresny prokurator preskimat
predovSetkym otézku, ¢i sa na stihany trestny ¢in nevztahuju abolicné ustanovenia rozhodnutia
prezidenta republiky o amnestii z 8. 5. 1975.

1) Porov. teraz ustanovenia § 12 ods. 1 vyhl. ¢. 100/1975 Zb.



