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C. 32/1976 sb. rozh.

I. K hodnoceni revizni zpravy jako listinného dukazu ( § 112 odst. 2 tr. )

I1. Dukaz vyslechem svédkl, resp. preCtenim protokoll o jejich vypovédich za podminek § 211 tr. T.
nemuze byt nahrazen vyjadrenim téchto svédka pred orgény podnikové kontroly obsazenym v revizni
Zprave.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze dne 14. 7. 1975 sp. zn. 6 To 7/75.)

Nejvy$si soud CSR usnesenim ze dne 14. 7. 1975 sp. zn. 6 To 7/75 k odvolani obZalovaného ]J. V.
zrusSil rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 1975 sp. zn. 2 T 31/74 a prikazal tomuto soudu,
aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 31. ledna 1975 sp. zn. 2 T 31/74 byl
obzalovany J. V. uznan vinnym trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. a za to byl odsouzen podle § 132 odst. 4 tr.
zak. k trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 3 tr. zak.
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zarazen do druhé napravné vychovné skupiny a podle § 49 odst. 1 a § 50 odst. 1 tr. zak. mu byl dale
ulozen trest zédkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu vykonavat vedouci hospodarskou funkci s hmotné
pravni odpovédnosti na dobu Ctyr let. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byl obzalovany uznan povinnym
nahradit poskozené organizaci n. p. Zbrojovka Brno ¢astku 136 000 K¢s s 3 im urokem z prodleni
ode dne 20. 11. 1974, pricemz se zbytkem uplatnéného naroku na nahradu skody byla tato
organizace podle § 229 odst. 2 tr. I. odkdzana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Uvedeného trestného ¢inu se obzalovany podle vyroku napadeného rozsudku dopustil tim, ze od
brezna 1971 do dubna 1974 v Brné jako podnikovy referent socialistické soutéze a novych forem
prace v n. p. Zbrojovka Brno podvodnym administrativnim vykazovanim odmén vylédkal ke skodé
tohoto podniku z fondu uré¢eného pro dotovani soc. soutéze celkem 163 000 korun, z nichz si pro
svoji potfebu ponechal 136 000 K¢s a jiné zaméstnance podniku bezdivodné obohatil o 20 103 K¢s,
tedy majetek, ktery je v socialistickém vlastnictvi rozkradal tak, ze sebe a jiné ke Skodé takového
majetku obohatil tim, Ze nékoho uvedl v omyl, priCemz tento ¢in spachal vydélecné a zpusobil jim
Skodu ve velkém rozsahu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Brné podal obZalovany v zakonné lhtuté odvolani. V ném
vytyka nespravnost vyroku o viné a trva na své obhajobé, Ze se zadné trestné ¢innosti, ktera je mu
obzalobou kladena za vinu, nedopustil a podle jeho nazoru v zdjmu réddného objasnéni véci bylo
treba, aby hospodareni s fondem uré¢enym na odmény za socialistickou soutéz bylo provéreno
znalcem, popr. Vyborem lidové kontroly. Obzalovany poukazuje ve svém odvolani dale na to, Ze se
nemuze spokojit jen s dukazy provedenymi v hlavnim liCeni a z tohoto hlediska vytyka soudu prvniho
stupné, ze neprovedl dikaz vSemi svédky, jejichz vypovédi byly obzalobou navrzeny ke ¢teni, a pokud
nékteré svédky, predevsim z rad vedoucich funkcionaru Zbrojovky, vyslechl, tedy pochybil v tom, ze
neproveéril jejich vérohodnost a spokojil se jen se zpravou podnikové kontroly, kterd jako interni
organ podniku neni v této véci objektivni.

Nejvy$si soud CSR jako soud odvolaci prezkoumal v rdmci ustanoveni § 254 odst. 1 tr. ¥. zdkonnost a
odlvodnénost vSech vyroki napadeného rozsudku, proti nimz mohl obzalovany podat odvolani, i
spravnost postupu rizeni, které napadenému rozsudku predchdzelo, pricemz prihlizet i k vadam,
které nebyly odvolanim vytykany, a dospél k témto zavérim:

Podle skutkového stavu zjiSténého v napadeném rozsudku trestna ¢innost obzalovaného spocivala v
tom, Ze jako podnikovy referent socialistické soutéze a novych forem prace v n. p. Zbrojovka Brno,
do jehoz ¢innosti spadalo vyhotovovani tzv. rozdélovniki odmén za vys$$i formy soutéze, o jejichz
priznani bylo predtim rozhodnuto vedenim podniku za soucinnosti zavodnich spoleCenskych
organizaci (podnikovy tiskopis ¢. 8560), pripisoval do téchto rozdélovniku jména pracovniku, kteri
vyhodnoceni a odménéni nebyli a k zadosti obzalovaného souhlasili s tim, aby byli pojati do
rozdélovniku a aby odména na né vykazana po odpoctu tzv. prispévku na dané, ktery obzalovany
témto pracovnikim vyplacel. byla pouzita na rtuzné Gcely uvadéné obzalovanym, jako napf. pro
potieby zavodniho vyboru ROH, na pohosténi zahrani¢nich delegaci, pro oddil kopané pri T]
Zbrojovka Brno atd. Timto zpusobem obzalovany vykéazal v jim vyhotovenych rozdélovnicich v dobé
od brezna 1971 do dubna 1974 celkem 45 pracovniku podniku, a to zpravidla kazdého z nich
vicekrat s uvedenim urcité penézni odmény, pricemz Slo o osoby, které nebyly v prislusném rizeni k
odméné navrzeny ani schvaleny. Soud prvniho stupné déle zjistil, Ze témito podvodnymi
manipulacemi obzalovany odcerpal z fondu odmén pro soc. soutéz za uvedené obdobi ke Skodé n. p.
Zbrojovka v Brné celkem céastku 163 100 K¢s, z niz si ponechal pro sebe 136 000 Kcs a dalSich 27
000 K¢s dal témto pracovnikum s odivodnénim, ze jde o formu od$kodnéni za zvySeni dané ze mzdy
a za vySSi prispévky, a tak je bezduvodné obohatil celkem o Castku 20 103 K¢s, kdyz pouze Castka
6997 K¢s byla témito pracovniky odvedena na dan ze mzdy z odmén na né vykazanych.

Tento skutkovy stav zjistil soud prvniho stupné predevsim z revizni zpravy ¢. 4/74 odboru podnikové



kontroly n. p. Zbrojovka v Brné, v niZ se uvédi, Ze revizni skupina slozZena z pracovnikt J. J., M. P. a
P. F. pri detailni revizi vSech rozdélovniku, které v letech 1969 az 1974 vyhotovil obzalovany J. V.,
shledala, zZe obzalovany pocinaje rokem 1971 neopravnéné vykazoval v rozdélovnicich odmény na
jména pracovniku, kteri nebyly v prislusném obdobi v socialistické soutézi zapojeni a ani vedenim
utvaru, zavodu nebo podniku nebyli k vyznamenani nebo k udéleni titulu navrzeni a ze témito
machinacemi zavinil, Ze z fondu odmén za socialistickou soutéz bylo za dobu od roku 1971 do dubna
1974 neopravnéné vyplaceno 163 100 korun. Pod dokladem ¢. 1 je v této revizni zpravé podan
prehled neopravnéné vyplacenych odmén za socialistickou soutéz v uvedené dobé, v némz jsou podle
jednotlivych hospodarskych stredisek uvedeni pracovnici, na které byly v rozdélovnicich vykazany
neopravnéné odmeény s uvedenim jeji vySe a odkazem na poradové cislo prislusného vydajového
pokladniho dokladu. Soucasti revizni zpravy jsou dale zaznamy obsahujici vysvétleni jednotlivych
pracovnikll o okolnostech, za kterych doslo k tomu, Zze odména byla na né vykazana. K této revizni
zpravé mél soud prvniho stupné z primarnich dokladu k dispozici jednak rozdélovniky za léta 1971 az
1974 a jednak pokladni doklady o vyplaté penéz z pokladny obzalovanému odpovidajici souhrnu
castek odmén vykazanych v jednotlivych rozdélovnicich. V nékterych podnikovou kontrolou
pozastavenych rozdélovnicich - v dokladech jsou zalozeny i rozdélovniky, které byly v naprostém
poradku - je jméno vykazaného pracovnika podtrzeno hnédou ¢arou, coz podle vysvétlivek
obsazenych v uvodnim listé k témto dokladiim znamena, Ze jde o neopravnénou vyplatu.

V revizni zpravé podnikové kontroly se dale uvadi, Ze v pisemnostech obzalovaného se nepodarilo
nalézt ucelené podkladové soubory, tj. schvalené a podepsané seznamy vyhodnocenych pracovnika,
a proto bylo nutno ziskavat tyto informace a podklady v pisemnostech ZV ROH, rovnéz namnoze
neuplnych (seznamy bez data a podpist, dodate¢né dopisovana jména), a déle i v jednotlivych
hospodarskych strediscich, jejichz pracovnici byli v rozdélovnicich odmén uvedeni, a vzajemnym
porovnanim a ovérenim jednotlivych jmen a odmén v rozdélovnicich s dostupnymi doklady i zaznamy
o vyhodnoceni socialistické soutéze pak organy podnikové kontroly dospély k vySe uvedenym
zavérum o zavadném postupu obzalovaného.

Z téchto udajl revizni zpravy podnikové kontroly je ziejmé, ze podnikova kontrola pri zpracovani
revizni zpravy vychazela z doklada a zaznamu o vyhodnocovani socialistické soutéze nachazejicich se
jednak v pisemnostech ZV ROH a jednak v jednotlivych hospodarskych strediscich, jejichz pracovnici
byli v rozdélovniku odmén uvedeni. K tomu o dokladech z pisemnych materialt ZV ROH revizni
zprava uvadi jen to, Ze jsou ,namnoze” neuplnd. Jinak je stejné jako materidly z jednotlivych
stredisek, o jejichz slozeni a obsahu se revizni zprava vibec nezminuje, nezpracovava a nerozebira z
hlediska jejich Uplnosti a prukaznosti a vSechny ostatni udaje o odménach neopravnéné vykazanych
obzalovanym opira jen o rozdélovniky obsazené ve svazku dokladd pod ¢. 3. Tyto primarni doklady
tykajici se vyhodnoceni pracovniku a priznanych odmén, na které odkazuje revizni zprava, nebyly k
dokladu tykajicich se vyhodnoceni pracovniku, byly nalezeny v dokladech obzalovaného - zprava v
tomto sméru uvadi jen to, Ze se v pisemnostech ZV ROH, které - jak je ve zpravé uvedeno - byly
rovnéz nedplné. Uvést pokud mozno presny prehled o téchto dokladech nalezenych v pisemnostech
obzalovaného bylo nutné jiz proto, ze obzalovany tvrdil, Zze na svém pracovisti zanechal vSechny
doklady, z nichz vychazel pri zpracovavani rozdélovniku.

Zasadnim nedostatkem je, ze soud prvniho stupné se spokojil s touto revizni zpravou, kterou v
rozporu se skutec¢nosti hodnoti v napadeném rozsudku jako dikaz majici ,jednoznacnou a
nepochybnou prukaznost” a ze si neopatril uvedené doklady o vyhodnoceni pracovniku a priznanych
odménach z fondu socialistické soutéze a nezjistil v hlavnim liceni jejich obsah. tim opomenul
dulezity dukazni prostfedek nezbytny k posouzeni toho, zda revizni zprava je Uplna, urcitd a po vSech
strankach prezkoumatelna. Takovy postup byl v daném pripadé nutny nejen proto, ze jediné na
zékladé téchto primarnich dokladl bylo mozno posoudit, zda odména byla vyplacena opravnéné Ci



nikoli, ale i s ohledem na to, Ze revizni zprédva o podstatné c¢asti téchto doklada uvadi, Ze jsou
namnoze neuplné, coz jiz samo o sobé vyzadovalo nalezité zpracovéani a vyhodnoceni téchto dokladu.

Odvolaci soud se pokusil tento nedostatek v dokazovani odstranit a za tim tcelem predevsim vyslechl
ve verejném zasedani jako svédka samostatného kontrolora n. p. Zbrojovka Brno M. P., ktery jako
jeden ze zpracovatelu revizni zpravy v tomto sméru uvedl, ze podnikova kontrola vychazela ze
zavéreCnych navrhi na vyznamendani pracovniku, potvrzenych prislu§nymi podnikovymi orgény a
zavodnimi slozkami, které méli k dispozici z archivu ZV ROH. Podle téchto dokladu porovnavali
rozdélovniky, a tak prisli na to, ze v nékterych rozdélovnicich byla uvedena jména dalSich
pracovniki, kteri nebyli zahrnuti do prislusnych navrha na vyznamenani, a kdyz déle zjistili, ze
takovy pracovnik nebyl uveden ani v podkladech pro vyhodnoceni na prislusném stredisku, kde
pracoval, tak odménu, kterou podle rozdélovniku mél dostat, povazovali za neopravnéné vyplacenou;
potom ho vyslechli a jeho vypovéd ve formé zaznamu pripojili k revizni zpravé. Na zakladé téchto
udaju svédka odvolaci soud si vyzadal od zavodniho vyboru ROH n. p. Zbrojovka Brno podklady, z
nichz vychézela podnikova kontrola, a po provedeni dukazu jejich prectenim zjistil, Ze jde o skupiny
navrhll na propujceni, popripadé udéleni ruznych statnich a resortnich vyznamenéni, medaili,
odznaku atd. (napf. navrhy na odznak ,Vzorny pracovnik civilni obrany”, na udéleni diplomu VIII.
vSeodborového sjezdu, na vyznamenani ,Zaslouzily pracovnik VH] Zbrojovka“, na vyznamenani
»Brigadnik socialistické prace”, na vyznamenani ,Nejlepsi pracovnik podniku”, statni vyznamenani
»Za zasluhy o vystavbu” atp.). Z téchto dokladu se také potvrzuji zavéry revizni zpravy v tom sméru,
ze fada navrhu je bez data a bez podpisu zastupcl vedeni podniku a zavodnich spolecenskych
organizaci, popr. i bez razitek téchto organizaci. Pri porovnani jmen osob vyhodnocenych podle
téchto dokladu se jmény osob uvedenych v rozdélovnicich odvolaci soud shledal, Ze provedeni tohoto
porovnani je znaCné ztizeno proto, ze na tiskopisech rozdélovniku je v rubrice ,oznaceni odmén”
prevazné uvedeno heslo ,Socialisticka soutéz - odmény”, zatimco predlozené doklady zavodniho
vyboru ROH jsou rozdéleny, jak bylo jiz shora uvedeno, podle nazvli udélenych vyznamenani,
odznakl, medaili atp. Navic pak vyslo najevo, Ze velky pocet organy podnikové kontroly
pozastavenych rozdélovniki neni viibec podlozen navrhy obsazenymi v predlozenych dokladech, coz
se zpravidla tyka odmén priznanych v souvislosti s vyhodnocenim ruznych soutézi (napr. soutéze
ridi¢u, zlepSovatela atd.). AvSak i u rozdélovnikid, v nichz uvadéna jména pracovniki odpovidaji
prislusnému néavrhu, jsou uvedena jména dalSich pracovniku (vedle jmen pracovniki, kteri podle
zminéného pouzitého oznaceni neméli na odménu narok), ktera se v dokladech nevyskytuji. Tak
napr. v rozdélovniku za obdobi 5/72 pripojeného k vydejovému dokladu ¢. 1403 je mezi jmény
opravnénych pracovnikll J. N., F. S., O. T., M. K. uvedeno i jméno B. M., ktery viak neni uveden v
navrhu na vyznamenani , Prukopnik socialistické prace” za rok 1972. Lez z toho usuzovat, ze ohledné
tohoto pracovnika pravdépodobné existuje jiny navrh, ktery v predlozeném svazku neni zarazen.

Z téchto zjisténych skutecnosti je zrejmé, Ze na zakladé navrhu, které byly odvolacimu soudu
predlozeny zavodnim vyborem ROH n. p. Zbrojovka Brno, neni mozno prezkoumat spravnost revizni
Zpravy ani se vyporadat s obhajobou obzalovaného pokud tvrdil, Ze do rozdélovnikt uvadél jen jména
pracovniku podlozena radnymi navrhy, které nejsou obsazeny v predlozenych dokladech, a z toho
usuzuje, ze existuji jesté dalsi navrhy, které podnikovéa kontrola nevzala v uvahu. V této souvislosti
predseda ZV ROH K. P., jehoz odvolaci soud rovnéz vyslechl jako svédka, podal vysvétleni, ze ve
svazku dokladu zapUjcenych odvolacimu soudu zavodnim vyborem ROH nejsou obsazeny vSechny
doklady a ze organtim podnikové kontroly byly déle zapujceny i zépisy ze schuzi zavodniho vyboru
ROH, kde byly schvalovany navrhy na odmeény v socialistické soutézi a v nichz jsou uvedeny osoby,
ohledné nichz byla odména zavodnim vyborem schvélena nebo je v nich odkézano na prislusny
pisemny navrh. Z této vypovédi svédka K. P. je nutno dovodit, ze vedle téch, které byly predlozeny
odvolacimu soudu, existuji jesté dalsi doklady tykajici se vyhodnoceni pracovnikt a priznani odmén.
Tyto poznatky svéd¢i o tom, ze ani po doplnéni dokazovani v odvolacim rizeni nebylo mozno pro
nedostatek priméarnich dokladl prezkoumat spravnost zavéra revizni zpravy podnikové kontroly.



Z uvedeného vyplyva, Ze soud prvniho stupné rozhodl o viné obzalovaného na zakladé neuplné a
neprezkoumatelné revizni zpravy. Spravny postup umoznujici radné zjiSténi skutecného stavu véci
predpokladal, aby soud prvniho stupné predevsim pozadal organy podnikové kontroly, kteri
zpracovali revizni zpravu, aby tuto zpravu doplnili podrobnym rozborem a zpracovanim dokladi o
vyhodnoceni pracovniklii a odménéch priznanych z fondu socialistické soutéze vcéetné téch dokladd,
které byt i v neiplném stavu byly nalezeny na pracovisti obzalovaného, pokud tyto doklady se
vztahuji k rozdélovnikam, v nichz méla byt pripisovana jména pracovniki, ktefi na odménu neméli
narok. Soud prvniho stupné dale mél opatrit tyto primarni doklady (schvéalené navrhy a potrebné
vypisy ze schuzi zavodniho vyboru ROH) a provést jimi diikaz v hlavnim liceni, a tak prezkoumat
spravnost zavéru revizni zpravy a obzalovanému umoznit, aby se k témto dokladiim vyjadril.
Dosavadni postup soudu prvniho stupné, ktery povazoval revizni zpravu za zcela vérohodny dukazu,
aniz jeji zavéry prezkoumal z hlediska vSech dostupnych primérnich dokladd, je v rozporu se zasadou
o hodnoceni dikazi stanovenou v § 2 odst. 6 tr. T.

Z revizni zpravy lze dale zjistit, Ze pracovnici podnikové kontroly si své zjiSténi o neopravnéné
vyplaté odmeén ovérovali i vyslechem osob, na které byla neopravnéna odmeéna vykazana. Tyto osoby
byly vyslechnuty jako svédci i v pripravném rizeni. V obzalobé krajsky prokurator navrhl, aby nékteri
z téchto svédkd byli v hlavnim lieni vyslechnuti a ohledné ostatnich aby byla jejich vypovéd z
pripravného rizeni prectena. Soud prvniho stupné vyslechl z téchto svédku B. G., B. H., 0. A., O. B,,
K.B.,V.C.,].S.,E.S,,].S.,]. T., M. Z,, ing. B. L., V. p. star$iho, C. P., V. P. a V. C. Naproti tomu
dal$i svédky - celkem jde o 32 svédku -, jejichz vypovédi obzaloba navrhla v hlavnim liCeni precist,
popripadé svédka V. P. vyslechnout, soud prvniho stupné nevyslechl ani jejich vypovédi neprecetl a
navrh obzalovaného na vyslech téchto svédku jako nadbyteény zamitl, pricemz v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, ze tak ucinil pro jednoznacnou a nepochybnou prukaznost jak obsahu
revizni zpravy, tak i pred soudem slySenych svédku. S timto postupem soudu prvniho stupné vSak
nelze souhlasit. Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkim revizni zpravy, kterad ji ¢ini
neprezkoumatelnou a déle i s ohledem na obhajobu obzalovaného, ktery popiral, ze by s témito
dal$imi svédky vubec jednal, $lo o vyznamné dukazy, nebot jimi mélo byt prokézéano, zda, jakym
zpusobem a pod jakou zdminkou obZalovany nebo nékdo jiny s nimi jednal za G¢elem dosazeni jejich
souhlasu s napsanim jejich jména v rozdélovniku v souvislosti s odménou, ktera jim neprislusela a
jakou castku z takto vykdazané odmény prevzali. O téchto okolnostech mohl byt proveden jediné
dukaz vyslechem téchto svédkl nebo prec¢tenim protokolu o jejich vypovédi. Tento diikaz nemohl byt
nahrazen vyjadrenim téchto svédku pred organy podnikové kontroly obsazenym v revizni zprave,
nebot takové vyjadreni neni dikazem, ktery by odpovidal vypovédi svédka ve smyslu § 89 odst. 2 tr.
r. Tim, Ze soud prvniho stupné tyto dalsi svédky v hlavnim liceni nevyslechl, popripadé neprecetl za
podminek uvedenych v § 211 odst. 1 tr. r. protokoly o jejich vypovédich, bylo dale obzZalovanému
znemoznéno, aby se k vypovédim téchto svédkl v hlavnim lieni vyjadril, a tak byl zkracen na
jednom z dulezitych prav obhajoby ( § 33 odst. 1, § 214 tr. 1.). Ve svych dusledcich pak neprovedeni
téchto svédeckych dukazu vedlo k tomu, Ze nebyl v fizeni pred soudem prvniho stupné nalezité
zjistén skutecny stav véci. Soud prvniho stupné proto pochybil, kdyz neprovedl dikaz vyslechem
téchto dalsich svédka.



