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C. 35/1976 sb. rozh.

Neopravnénou vyhodou poskytnutou za prace vykonané ve prospéch statni, druzstevni nebo jiné

socialistické organizace v imyslu zajistit plnéni kola této organizace ve smyslu § 127 odst. 2 tr. zak.
je i srazeni nizsi dané, nez kterd méla byt ve skutecnosti podle predpisu o dani ze mzdy placena.

Takovou neopravnénou vyhodou neni vSak pouhé umoznéni prace pracovnikiim z rad nestudentl v
podniku, ktery mél zaméstnavat pouze studenty.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu CSR ze dne 3. fijna 1975 sp. zn. 6 To 23/75.)

Nejvyssi soud CSR zrusil napadeny rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 26. ¢ervna 1976 sp. zn.
1 T 45/72 mimo jiné téZ ve vyroku o viné obvinéného P. P. trestnym ¢inem porusovani povinnosti pri
nakladdani s finanénimi a hmotnymi prostiedky podle § 127 odst. 2, 3 tr. zdk. a uznal obvinéného
vinnym mimo jiné téz trestnym Cinem porusovani povinnosti pri naklddani s finané¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak., jehoz se obvinény dopustil tim, Ze jako vedouci pracovisté a
pozdéji jako mistr strediska pomocné prace Moravského studentského podniku v Brné za prace


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10400

vykonané pro Moravsky studentsky podnik v Brné vyplacel z jeho finanCnich prostredku
pracovnikiim z rad nestudentt mzdy, z nichz byla srdzena niz$i dan ze mzdy, a tak tyto pracovniky
zvyhodnil nejméné o Castku 11 150 K¢s v imyslu zabezpecit plnéni tikoltu uvedeného podniku.

Z odivodnéni:

Podle napadeného rozsudku se obzalovany P. P. dale dopustil trestného ¢inu porusovani povinnosti
pri naklddéni a financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2, 3 tr. zak. tim, Ze jako vedouci
pracovisté a pozdéji mistr strediska MSP v Brné pomoci fingovanych dohod o pracovni ¢innosti
studentu na vy$e uvedenych zakézkéach ziskal finanéni prostredky, které v ¢astce nejméné 229 582
K¢s pouzil na thradu mezd osobam, s nimiz nebyl a nemél byt pro nedostatek zakonnych podminek
uzavren pracovni pomér nebo dohoda o pracovni ¢innosti, za prace konané na uvedenych zakazkach
anebo za dalsi prace konané ve prospéch MSP v Brné, a tak témto osobam a déle studentlim, kterym
daval bezpracné odmény po 50 nebo 100 K¢s, nejméneé ve vysi 100 KCs, poskytl neopravnéné vyhody
v myslu zajisti plnéni ukolt MSP v Brné pri provadéni natérac¢skych praci na uvedenych zakazkach.

Skutkova podstata trestného Cinu porusovani povinnosti pri nakladani s financ¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zak. predpoklada, ze odpovédny hospodarsky pracovnik za prace
vykonané ve prospéch socialistické organizace poskytne z jejich finanénich nebo hmotnych
prostredkl jinému neopravnéné nebo neprimérené vyhody v imyslu zajistit plnéni ukolu této
organizace.

Uvedené zakonné predpoklady trestného ¢inu podle § 127 odst. 2 tr. zak. vSak nebyly soudem
prvniho stupné zjiStény. Predevsim je treba uvést, Zze skutkova podstata tohoto trestného ¢inu neni
naplnéna pouhou vyplatou mezd za prace vykonané ve prospéch socialistické organizace, pokud tyto
mzdy odpovidaji hodnoté vykonané prace podle prislusnych mzdovych predpisu. Trestnd Cinnost
nastava teprve tim, Ze za takové prace vykonané ve prospéch organizace, byly z finanénich
prostredki organizace poskytnuty neopravnéné nebo neprimérené vyhody. V tomto sméru napadeny
rozsudek ve vyroku o viné tykajicim se tohoto trestného ¢inu neuvadi, ze osobam, s nimiz nebyl
uzavren pracovni pomér, byly za prace vykonané ve prospéch MSP v Brné poskytnuty mimo mzdy
néjaké neopravnéné nebo neprimérené vyhody. Ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho
stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze témto osobam, které nemohly pracovat na
zdkladé pracovni smlouvy, nebot Slo o nestudenty a byly za praci odménovany ze mzdového fondu
urceného pro studenty, byla poskytnuta neopravnéna vyhoda jednak tim, Ze jim obzalovany P. P.
umoznil préci, ackoliv pro jeji vykon nebyly u nich splnény zakonné podminky, a jednak tim, ze jim
byla z odmény za praci srazena nizsi dan, a tak o ¢astku vyplyvajici z rozdilu mezi dani, ktera byla ve
skutecnosti srazena, a dani, kterou by mély podle platnych predpist o dani ze mzdy platit, byly
bezdvodné obohaceny. Doslo k tomu proto, ze obzalovany P. P. si finan¢ni prostredky potrebné na
vyplatu mezd nestudentim opatroval ze mzdového fondu tak, ze uzaviral sam nebo jeho
prostrednictvim i dalsi pracovnici MSP v Brné fingované dohody o pracovni ¢innosti se studenty,
kteri na zakdzkach nepracovali. Na zédkladé téchto fingovanych dohod byla pak vykazovéna na jména
studentt, kteri dohodu uzavreli, zda za prace provedené nestudenty, pricemz mzdu, kterd jim byla
vyplacena podle predchazejici dohody, davali obzalovanému P. P., ktery z penéz takto ziskanych sam
propléacel nestudentim odménu za praci, kterou na zakazkach provedl. Ze mzdy placené studentum
za prace, které ve skutecnosti neprovedli. byla podle povolené vyjimky srazena dan ze mzdy pouze ve
vys$i 5 z hrubé mzdy, takze pracovnikiim z fad nestudentt byla vyplacena odména jen po srézce této
zvyhodnéné dané ze mzdy, ackoliv ve skutecnosti, kdyby odména byla vykdzana primo na né, byla by
jim, jak potvrdily svédkyné D. M., pokladni MSP v Brné a Z. J., mzdova ucetni této organizace,
srazena dan 10 ze mzdy do 800 Kés a ze mzdy nad 800 K¢és podle danovych tabulek. Timto zptusobem
obzalovany P. P., ktery jak jiz bylo uvedeno, sdm proplacel odménu za praci nestudentim, tyto osoby
neopravnéné zvyhodnoval o uvedeny danovy rozdil. Podle zjisténi soudu prvniho stupné pouzil
obzalovany P. P. na thradu prace provedené nestudenty v akci Bratislava ¢astku 91 800 K¢s, v akci



Chirana Stara Tura castku 22 673 KcCs, na akci Kovosrot Brno ¢astku 10 000 korun, na akci
Mototechna Pohortelice ¢astku 8000 K¢s a na akci silo Sakvice ¢astku 91 156 Kés. Celkem tedy $lo o
castku 223 629 Kés, z niz byla vymérena dan ze mzdy pouze ve vysi 5 misto 10 092E:0001opripadé i
vysS$i, pokud by v jednotlivych pripadech byla vyplacena mzda nad 800 Kcs. Ponévadz obzalovany P.
P. nevedl o vyplaté mezd pracovnikiim, kteri nebyli studenty, zddné doklady, takze nebylo mozno
spolehlivé zjistit, v jakych ¢astkach byly mzdy témto pracovnikum vyplaceny, vychazel odvolaci soud
ze zékladni danové srazky, tj. 10 ze mzdy, takze pracovnici z rad nestudentl dostavali mzdu
neopravnéné zvySenou nejméné o 5 , pripadajicich na rozdil mezi vysi dané ze mzdy, ktera byla
srazena, a vysi dané, kterou meéli spravné zaplatit. Téchto 5 ¢ini z celkové vyplacenych 223 629 Kcs
¢astku 11 150 Kés, o kterou obzalovany P. P. uvedené pracovniky z rad nestudentli neopravnéné
zvyhodnil za prace vykonané ve prospéch MSP v Brné. Pritom jde o ¢astku minimalni vzhledem k
tomu, Ze nebylo mozno zjistit, v kterych pripadech vyplaty mezd méla byt danova srazka vyssi nez 10
Povévadz obzalovany takto jednal jako vedouci pracovisté ve stredisku pro pomocné prace MSP v
Brné, popripadé jako mistr tohoto strediska, tedy jako odpovédny hospodarsky pracovnik v imyslu
zajistit plnéni ukolt MSP v Brné a pouzil k poskytnuti této neopravnéné vyhody mzdového fondu této
organizace, jsou v tomto jednani obzalovaného fondu této organizace, jsou v tomto jednani
obzalovaného naplnény zdkonné znaky trestného Cinu porusSovani povinnosti pri nakladani s
financnimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 2 tr. zdk. K tomu odvolaci soud dodava, ze
vzhledem k vySi poskytnutého zvyhodnéni nejde o napadny nepomér téchto vyhod ke zjiSténé
hodnoté vykonanych praci, a proto tu neprichazi v tvahu jiny prisnéji trestny cin.

Pri spravném zhodnoceni zjiSténych skutecnosti mél byt tedy obzalovany P. P. uznan vinnym
trestnym Cinem porusovani povinnosti pri nakladéani s finan¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127
odst. 2 tr. zak. jen ohledné jednéni spocivajiciho v tom, Ze vyplacel pracovnikim z rad nestudentu
zameéstnanym na vySe uvedenych zakdzkach mzdy, z nichZ byla srazena niz$i dai ze mzdy, ¢imz tyto
pracovniky zvyhodnil nejméné o ¢astku 11 150 K¢s. Pokud soud prvniho stupné tento trestny Cin
spatroval v tom, Ze obzalovany poskytl pracovnikiim z fad nestudentl neopravnéné vyhody tim, ze
jim umoznil praci, pro kterou nebyly splnény zdkonné podminky, nebot MSP v Brné mél zaméstnavat
jen studenty, je tfeba uvést, ze pouhé umoznéni prace, byt i bez splnéni zdkonnych podminek, nelze
povazovat za neopravnénou vyhodu ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 tr. zak.



