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I. Clen zavodni strdZe je pfi vykonu své funkce verejnym dinitelem.

I1. Zda jde o vyrobni prostredek vétsiho hospodarského vyznamu ve smyslu znaku trestného ¢inu
odnéti hospodarskému urceni podle § 116 odst. 1 tr. zak., je treba posoudit z hlediska objektivniho
vyznamu vyrobniho prostredku ve vyrobnim procesu. Méritkem zde tedy neni napr. hodnota
vyrobniho prostredku vyjadrena v penézich, ale to, zda jde o vyrobni prostredek, ktery podle své
povahy méa slouzit celé spolec¢nosti a jehoz vyuzivani jednotlivcem by bylo v rozporu se
socialistickymi vyrobnimi vztahy.



Zasobami predmétu potreby vét$iho rozsahu ve smyslu znaka trestného ¢inu odnéti véci
hospodéarskému urceni podle § 116 odst. 2 tr. zak. se rozumi takové mnozstvi predméta potreby,
jejichz drzeni v rukou jednotlivce nelze odavodnit osobnimi potfebami, které by mohly byt uc¢inné
vyuzity pro vyrobni i nevyrobni spotrebu a jejichz odnéti témto potrebam poskozuje zajmy
spolec¢nosti.

Trestny ¢in odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 2 tr. zak. je trestnym ¢inem s
alternativnimi znaky. V konkrétnim pripadé je proto treba vzdy dokazovat, které z alternativnich
znaki tohoto trestného Cinu obvinény naplnil.

Hromadéni zdsob predmétu potreby vétsiho rozsahu neni samo o sobé jesté zatajovanim takovych
zasob.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze 7. 8. 1975 sp. zn. 6 To 20/75.)

Rozsudkem krajského soudu v Brné z 18. 4. 1975 sp. zn. 3 T 14/75 byl obzalovany J. Z. uznan vinnym
trestnym cCinem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 3
pism. a) tr. zak. a trestnym Cinem odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 1, odst. 2
pism. a), b) tr. zék. a za to byl odsouzen podle § 132 odst. 3 tr. zak. se zretelem na ustanoveni § 35
odst. 1 tr. zdk. k thrnnému trestu odnéti svobody na osm let, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 3
tr. zdk. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. byl obzalovanému
ulozen trest zakazu Cinnosti zélezejici v zakazu vykonu funkce ¢lena zavodni straze na dobu péti let.
Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. byl obzalovanému uloZen trest propadnuti véci uvedenych ve
vyroku napadeného rozsudku.

K odvolani obvinéného J. Z. Nejvys$si soud CSR podle § 258 odst. 1 pism. b), c) tr. . napadeny
rozsudek krajského soudu v Brné z 18. 4. 1975 sp. zn. 3 T 14/75 zrusil a prikazal krajskému soudu,
aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:

Podle zjiSténi krajského soudu obzalovany zneuzil k postupnému rozkradani materialu ke Skodé
socialistické organizace svého postaveni ¢lena zavodni straze a zastupce velitele zdvodni straze. Toto
zjisténi napadeného rozsudku tvori podklad pro zavér krajského soudu, ze obzalovany pouzival pri
vykonu uvedené funkce ochrany a mél povinnosti verejného ¢initele ve smyslu ustanoveni § 89 odst.
8 tr. zdk. a Ze zneuzival tohoto svého postaveni k rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi.
Tato okolnost spolu se zjisténim, ze obZalovany pri zneuzivani svého postaveni verejného Cinitele
zpusobil rozkradanim uvedeného majetku znacnou $kodu, vyustila v zavér napadeného rozsudku, ze
u obzalovaného jsou splnény znaky kvalifikac¢ni okolnosti uvedené v ustanoveni § 132 odst. 3 pism. a)
tr. zadk., s niz trestni zdkon spojuje pouziti vyssi trestni sazby. Ani tyto zavéry krajského soudu
nevychazeji ze spolehlivého skutkového zakladu.

Odvolaci soud uvadi v podstaté v souladu s ivahami soudu prvniho stupné, zZe stale stoupajici
vyznam trvalého a dynamického rozvoje socialistického hospodarstvi v soucasné etapé vyvoje nasi
socialistické spolecnosti vyzaduje, aby byla zvysenou mérou zajiStovana ochrana socialistickych
hospodarskych organizaci. Dulezité tkoly na tomto useku narodniho hospodarstvi plni zavodni straz,
jejiz ukoly a plsobnost upravuje vyhlaska ¢. 66 ministerstva narodni bezpecnosti z 31. 1. 1953 ve
znéni vyhlasky ¢&. 320/1953 U. 1. o tikolech a pusobnosti zdvodni strdze ziizeni v podnicich a
zavodech, uradech, orgénech, Gstavech a zarizenich (dale jen ,zavody”) je dbat o bezpecnost zavodu,
zejména chranit je pred poskozovanim a rozkradanim narodniho majetku a kontrolovat osoby do
zavodu prichézejici nebo z nich odchézejici. V souladu s plnénim tohoto vyznamného tkolu upravuje
ustanoveni § 5 citované vyhlasky opravnéni ¢lentu zavodni straze pri vykonu sluzby. Podle tohoto
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zékladniho ustanoveni jsou ¢lenové zavodni straze pri vykonu sluzby - jsou-li pfedepsanym zptisobem
zevné oznaceni - opravneéni a) zadrzet podezrelé osoby v obvodu zavodu a trva-li podezreni, odevzdat
je bez pritahu nejbliz§imu organu Verejné bezpecnosti, b) provadét kontrolu povolenek vstupu cizich
osob do zavodu nebo do jeho Césti a podle pokynu reditele (vedouciho) zéavodu prohlizet
zaméstnance a osoby, které do zavodu prichazeji nebo z ného odchdzeji, ¢) provadét podle pokynu
reditele (vedouciho) zavodu kontrolu véci do zavodu nebo jeho Casti vnasenych nebo z ného
odnésenych. Ustanoveni § 6 citované vyhlasky upravuje podminky, za nichz ¢lenové zavodni straze
jsou opravneéni pouzit zbrané jako krajniho prostredku.

Podle ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak. je verejnym Cinitelem voleny funkcionar nebo jiny odpovédny
pracovnik narodniho vyboru, soudu nebo jiného statniho organu, statni hospodarské, druzstevni
nebo spolecenské organizace nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboru, pokud se
podili na plnéni ukolu spole¢nosti a statu a pouziva pritom pravomoci, kterd mu byla v ramci
odpovédnosti za plnéni téchto kola svérena. Toto zdkonné ustanoveni vyzaduje k naplnéni pojmu
»,verejny Cinitel”, aby v posuzované osobé Slo o odpovédného pracovnika (voleného nebo
ustanoveného), ktery se podili na plnéni takovych tikola spolec¢nosti a statu, s nimiz je spojena spolu
s odpovédnosti i pravomoc. Tyto nélezitosti jsou u osoby povérené vykonem funkce Clena zavodni
straze splnény. Z celospolecenské dulezitosti a vyznamu ukolu, které plni zavodni straz pri ochrané
podnikt a zdvodu, zejména z hlediska jejich bezpecnosti a zabezpecCovani jejich majetku, 1ze mit za
to, Ze osoba vykonavajici funkci Clena zavodni straze je ,odpovédnym pracovnikem®, ktery se podili
na plnéni téchto tkolu. O spravnosti tohoto zavéru i z hlediska pojmu ,pravomoc” svédc¢i Siroka
opravnéni ¢lena zavodni straze (zadrzet podezrelou osobu, pouzit zbrané jako krajniho prostredku,
pravo kontroly vstupu cizich osob do zavodu a dalsi), opirajici se o vpredu zminény obecné zavazny
pravni predpis a nezbytna k tomu, aby byla nalezité zabezpeCena plsobnost zavodni straze pri plnéni
ji svérenych celospolec¢enskych tkold.

Na podkladé téchto Gvah shledava odvolaci soud spravny zavér napadeného rozsudku, ze osoba,
pokud vykonava funkci ¢lena zavodni straze, je verejnym cCinitelem ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 8
tr. zak. Krajsky soud vychazel také ze spravniho pravniho zavéru, ze podminkou trestni odpovédnosti
verejného Cinitele je, aby trestny Cin byl spachan v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti.

Krajsky soud vSak neopatril potrebné skutkové podklady pro vyse uvedeny pravni zaver tykajici se
hodnoceni obzalovaného jako verejného Cinitele ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 8 tr. zak. Dosud
provedenymi dukazy nebylo zejména spolehlivé zjiSténo, jakym rozhodnutim nebo opatfenim byl
obzalovany ustanoven do funkce ¢lena zavodni straze a zastupce jejiho velitele, zda a v jakém
rozsahu byl obezndmen s tkoly zavodni straze, jak byla konkretizovana napln jeho Cinnosti a jaka
prava a povinnosti mu byly stanoveny se zietelem na ukoly zavodni straze a opravnéni jejich ¢lent
vymezené v ustanovenich § 1, § 5, § 6 shora citované vyhlasky. Nélezité objasnéni vSech téchto
okolnosti ma vyznam nejen pro reseni vpredu uvedenych pravnich otézek, zda obzalovany rozkradal
majetek v socialistickém vlastnictvi pri zneuzivani postaveni verejného Cinitele a zda jsou u ného
splnény podminky trestni odpovédnosti verejného Cinitele, ale téz z hlediska pripadného zkoumani, v
jaké intenzité obzalovany naplnil kvalifikacni okolnost uvedenou v ustanoveni § 132 odst. 3 pism. a)
tr. zak. Z uvedenych divodu nemél krajsky soud vychézet v podstaté toliko z doznani obZalovaného,
ze vykonaval ve zminéné provozovné funkci ¢lena zavodni straze, popripadé ze stru¢nych tdaju
zpravy narodniho podniku Pozemni stavby Gottwaldov strojné dopravniho zavodu Gottwaldov-
Malenovice z 9. 9. 1974 o téchto okolnostech, ale mél opatrit a provést dalsi dukazy, zejména mél
vyslechnout informovaného pracovnika poskozené organizace, opatrit organizacni rad podniku,
pracovni smlouvu uzavienou s obzalovanym a popripadé i jiné diikazy, pokud by mély z uvedenych
hledisek dukazni vyznam.

Podle zjisténi krajského soudu obzalovany spachal trestny ¢in odnéti véci hospodarskému urceni
podle § 116 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zak. tak, ze v Trnave, okres Gottwaldov, v roce 1952 zatajil



pri likvidaci své obuvnické Zivnosti rizny obuvnicky materidl a obuvnické stroje a po provedené
likvidaci az do roku 1971 postupné na raznych mistech v okresech Gottwaldov, Kromériz a Vsetin
nakoupil rizny obuvnicky material, takze ke dni 29. 8. 1974 ¢inila hodnota téchto véci nejméné 79
104 K¢s a tento materidl a stroje mél uskladnény ve svém domé v Trnavé bez jejich hospodarského
vyuZziti.

Také tyto zavéry krajského soudu nevychazeji z iplného objasnéni a spravného hodnoceni vSech
okolnosti vyznamnych pro rozhodnuti.

Ustanoveni § 116 tr. zak. chrani zdjem na hospodarském vyuziti vyrobnich prostredku vétsiho
hospodarského vyznamu ve vyrobnim procesu ( § 116 odst. 1 tr. zak.) a dale zdjem na hospodarském
vyuziti vSech predmétl potieby pro ucely vyrobni i nevyrobni (osobni, spole¢enské) spotreby ( § 116
odst. 2 tr. zék.). Soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkd vétsiho hospodarského vyznamu, které
mohou byt hospodarné vyuzity jen ve spolecenské vyrobé, je v prikrém rozporu se zdjmy rozvoje
naseho socialistického hospodarstvi. Je také v zajmu socialistické hospodarské soustavy, aby
predmeéty potreby, které svym mnozstvim podstatné presahuji moznosti individualni spotreby, byly
rovnéz k dispozici socialistické spolec¢nosti, nebot jediné ona je muze hospodarné vyuzit, at jiz ve
vyrobé nebo v distribuci pri zasobovani obyvatelstva. Podle diivodové zpravy k ustanoveni § 116 tr.
zak. odnéti véci hospodarskému urceni se odliSuje od spekulace ( § 117 tr. zak.) tim, ze pachatel
takové véci hromadi pro sebe a zabranuje tak jejich hospodarskému vyuziti, aniz je zamysli dale
prodavat nebo sménovat.

Jak vyplyva z ustanoveni § 116 tr. zak., skutkova podstata trestného ¢inu odnéti véci hospodarskému
urceni spociva v tom, Ze pachatel bud zabranuje hospodarskému vyuziti vyrobniho prostredku
vétsiho hospodarského vyznamu, ktery ma ve vlastnictvi nebo v drzeni tim, Ze jej znici, poskodi, uéini
neupotrebitelnym, zaSantro¢i nebo zatajuje ( § 116 odst. 1 tr. zék.), nebo stejnym zpusobem
zabranuje hospodarskému vyuziti zasob predmétl potreby vétsiho rozsahu, jez ma ve vlastnictvi
nebo v drzeni, anebo takové zasoby hromadi ( § 116 odst. 2 tr. zak.). Jde o taxativni vypocet zpusobu
odnéti véci hospodarskému vyuziti, a proto jiné formy této Cinnosti neprichazeji v ivahu.

Uvedené ustanoveni trestniho zdkona - jak je patrné z jeho znéni - predpoklada urcitou vyssi
intenzitu trestné Cinnosti, zejména aby se jednani pachatele vztahovalo na vyrobni prostredek
vétsiho hospodarského vyznamu nebo na zasoby predmétu potreby vétsiho rozsahu.

Pojem ,vétsi hospodarsky vyznam* ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni je treba posuzovat z
hlediska objektivniho vyznamu vyrobniho prostredku ve vyrobnim procesu a pri vyrobé zejména
predmétl potreby. Méritkem zde tedy nebude napr. Ciselnd penézita hranice, ale to, zda jde o
vyrobni prostredek, ktery podle své povahy mé slouzit celé spole¢nosti a jehoz vyuzivani toliko
jednotlivcem by bylo v rozporu se socialistickymi vyrobnimi vztahy. Pujde o vyrobni prostredek,
kterého Ize s ohledem na jeho povahu a dulezitost pro vyrobni proces u¢inné hospodarky vyuzit k
vystavbé socialistické spolec¢nosti a na jehoz vyuziti v tomto smyslu ma nase spole¢nost zajem. Znak
predmétl potreby vétsiho rozsahu ( § 116 odst. 2 tr. zdk.) je treba vykladat obdobné jako takové
mnozstvi predmétl potreby, jejichz drzeni nelze oduvodnit osobnimi potfebami a které by mohly byt
ucinné vyuzity pro vyrobni i nevyrobni spotrebu a na jejichz vyuziti pro tyto ucely ma tedy nase
spolecCnost zajem, resp. jejich odnéti témto potiebdm poskozuje zajmy nasi spoleCnosti. Krajsky soud
vzal v daném pripadé za prokazano, ze obzalovany zabranoval hospodarskému vyuziti rizného
obuvnického materidlu, jejz mél ve svém vlastnictvi tim, ze takovy materidl hromadil a zatajoval. Pri
tomto zavéru krajsky soud neuvedl, v jakém rozsahu obzalovany zasoby predmétného obuvnického
materidlu zatajoval a v jakém rozsahu je hromadil, tzn., na ktery z predmétného materialu se
vztahuje zpusob zabranovéani hospodarskému vyuziti téchto zasob uvedeny v ustanoveni § 116 odst. 2
pism. a) tr. zak. na rozdil od zpusobu uvedeného v ustanoveni § 116 odst. 2 pism. b) tr. zdk. Trestny
¢in odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 2 tr. zdk. je trestnym Cinem s dvéma



alternativnimi skutkovymi podstatami. Zatimco k naplnéni znaku skutkové podstaty uvedeného
trestného Cinu podle § 116 odst. 2 pism. a) tr. zdk. se vyzaduje, aby pachatel zabranoval
hospodarskému vyuziti zasob predmétu potreby vétsiho rozsahu, jez mé ve svém vlastnictvi nebo
drzeni tim, Ze je zniCi, poskodi, u¢ini neupotrebitelnymi, zasantroCi nebo zatajuje, k naplnéni znaku
skutkové podstaty téhoz trestného ¢inu podle § 116 odst. 2 pism. b) tr. zak. je zapotrebi, aby
pachatel zabranoval hospodarskému vyuziti takovych zasob tim, Ze je hromadi. Hromadénim
predmétl potreby vétsiho rozsahu se rozuméji ty pripady, kdy si pachatel opatfuje predméty, aby je
déle pro sebe prechovaval. Duvod, pro ktery se tak déje mlze mit vyznam pro posouzeni stupné
nebezpecénosti spachaného ¢inu pro spolecnost. K naplnéni zakonného pojmu ,hromadi” ve smyslu
citovaného zdkonného ustanoveni se nevyzaduje, aby pachatel takové véci zaroven zatajoval.
RozliSovani zminénych dvou zpUsobu, jimiz se stavaji predméty potreby z hlediska jejich
hospodarského vyuziti neupotrebitelné pro spolecnost, je tedy nutné predevsim proto, aby uvedeny
trestny ¢in byl dostatecné konkretizovéan, a to mimo jiné v otdzce formy a rozsahu jeho spachani.
Tuto konkretizaci nelze v daném pripadé provést na podkladé dosavadniho dokazovani, a proto je
treba v tomto sméru doplnit dosavadni netplné dukazni rizeni potfebnymi diikazy, a to predevsim
podrobnym vyslechem obzalovaného ke zplisobu nabyti jednotlivych véci (predmétného obuvnického
materialu) a dale vyslechem informovaného pracovnika kozedélného druzstva Svedrup a narodniho
podniku Svit Gottwaldov, kteri by se mohli na zakladé odbornych znalosti vyjadrit, z které doby
pochazi obuvnicky material specifikovany v prehledech zalozenych ve spise na ¢. 1. 29 az 34 spisu.
Lze ocekavat, ze na podkladé takto doplnéného dokazovani bude moci krajsky soud s prihlédnutim k
dosavadnim vysledkiim dokazovani pri jejich zhodnoceni podle zasady uvedené v ustanoveni § 2 odst.
6 tr. I. zjistit okolnosti potrebné pro spravné posouzeni, zda a v jakém rozsahu se obzalovany
dopustil trestného ¢inu odnéti véci hospodarskému urceni formou uvedenou v ustanoveni § 116 odst.
2 pism. a) tr. zak. a dale v ustanoveni § 116 odst. 2 pism. b) tr. zak.

Krajsky soud téz zjistil, Zze obzalovany zatajil v rozhodné dobé pri likvidaci své obuvnické zivnosti i
obuvnické stroje, které pak mél uskladnény ve svém domé bez jejich hospodarského vyuziti. Krajsky
soud dovodil z tohoto zjiSténi, Zze obzalovany naplnil timto jedndnim znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu odnéti véci hospodarskému urceni podle § 116 odst. 1 tr. zdk. Tento zavér
napadeného rozsudku neni prezkoumatelny proto, ze z odivodnéni napadeného rozsudku v rozporu s
ustanovenim § 125 tr. r. nelze zjistit, zda krajsky soud prihliZzel pri svych pravnich uvahach o
naplnéni znaku skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu k tomu, ze ustanoveni § 116 odst. 1 tr.
zak. vyzaduje, aby se jednani pachatele vztahovalo na vyrobni prostredek vétSiho hospodarského
vyznamu. Pri tomto nedostatku neni z napadeného rozsudku patrné, jak krajsky soud hodnotil idaje
svédka V. M., vedouciho technického rozvoje kozedélného druzstva Svedrup, pokud se tykaji
okolnosti, které mohly mit vyznam pro posouzeni otazky, zda predmétné obuvnické stroje (kombinaci
Sici stroj zakoupeny v narodnim podniku Svit Gottwaldov v roce 1949, Sici stroj opravarsky - typ
Persy KC 0512, zakoupeny od byv. firmy Bata, dva rucni lisy, lestici kartace a jedna rucni valecka
(podrazek) jsou vyrobnimi prostredky vétSiho hospodarského vyznamu ve smyslu ustanoveni § 116
odst. 1 tr. zak. Bude proto treba, aby krajsky soud napravil i tento nedostatek a za uvedenym tcelem
doplnil dosavadni neuplni dikazni rizeni primym vyslechem svédka V. M. ke zji§téni povahy a
dulezitosti predmétnych stroji pro vyrobni proces z hlediska jejich u¢inného hospodarského vyuziti k
vystavbé socialistické spolecnosti v rozhodné dobé. Teprve na uvedeném spolehlivém dukaznich
podkladu bude moci krajsky soud spravné posoudit, zda obzalovany se dopustil trestného ¢inu odnéti
véci hospodarskému urceni i jednani vztahujicim se na vyrobni prostredky (obuvnické stroje), jak to
ma na mysli ustanoveni § 116 odst. 1 tr. zak.

Déle Nejvy$si soud CSR vytkl nedostatky spo¢ivajici v nedostate¢ném zjisténi vyse Skody zptisobené
trestnym ¢inem rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.



