Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne

22.08.1975, sp. zn. 5 Tz 72/75,

ECLI:CZ:NS:1975:5.TZ2.72.1975.1

Cislo: 24/1976

Pravni véta: Ak su na zaklade vysledkov dokazovania pochybnosti o plnej priCetnosti pachatela,
nemozno zistovat jeho dusevny stav na zaklade lekarskeho potvrdenia alebo odborného vyjadrenia
podla § 105 odst. 1 druhéa veta Tr. por., ale vzdy treba pribrat dvoch znalcov z odboru psychiatrie (§

116 odst. 1 Tr. por.).
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§ 25

§ 32 odst. 1 141/1961 Sb. § 105 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1976 sb. rozh.

Ak st na zaklade vysledkov dokazovania pochybnosti o plnej pricetnosti pachatela, nemozno zistovat
jeho dusevny stav na zaklade lekarskeho potvrdenia alebo odborného vyjadrenia podla § 105 odst. 1
druhd veta Tr. por., ale vzdy treba pribrat dvoch znalcov z odboru psychiatrie ( § 116 odst. 1 Tr.

por.).

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 22. augusta 1975 sp. zn. 5 Tz 72/75.)

Na zéklade staznosti pre porusSenie zdkona, ktori podal generalny prokurator SSR v prospech
obvineného ]J. S., Najvyssi sud SSR zrusil uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 22. maja 1974 sp.
zn. 5 To 252/74, ako aj rozsudok Okresného sudu v Leviciach zo 7. marca 1974 sp. zn. 1 T 209/73 a
tomuto sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=10397

Rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo 7. marca 1974 sp. zn. 1 T 209/73 bol obvineny J. S.
uznany za vinného z pokusu trestného ¢inu znasilnenia podla § 8 odst. 1, § 241 odst. 1 Tr. zak., ktory
spachal tak, Ze sa 16. septembra 1973 medzi obcami Rybnik a Tlmace pokusil znasilnit poskodenu E.
H. Za to mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani troch rokov v prvej
napravnovychovnej skupine.

Odvolanie obvineného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. maja 1974 sp. zn. 5 To 252/74
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal generalny prokurator SSR staznost pre porusenie
zdkona v prospech obvineného. Poukdazal na to, ze krajsky sud porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 5
a § 256 Tr. por., ked nedostatocne objasnil, ¢i obvineny bol v ¢ase spachania ¢inu trestne
zodpovedny.

Najvyssi sud SSR preskumal na podklade podanej staznosti pre porusenie zakona podla § 267 odst. 1
Tr. por. napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, a zistil, Ze zakon bol poruseny.

UZ v pripravnom konani navrhol obvineny i jeho obhajca doplnit vySetrovanie preskimanim
dusevného stavu obvineného. VySetrovatel zamietol tento navrh s tym, ze vysledok psychiatrického
vySetrenia obvineného, ktoré vykonal okresny psychiater MUDr. L. G., povazuje za dostacujuci pre
rozhodnutie prokuratora a stdu, pricom skimanie dusevného stavu nie je potrebné. Proti tomuto
uzneseniu vySetrovatela podal obvineny staznost a ziadal, aby okresny prokurator napadnuté
uznesenie zrusil a vyhovel jeho navrhu na doplnenie dokazovania preskumanim jeho dusevného
stavu. Okresny prokurator ale staznost zamietol v podstate z tych istych dévodov ako vySetrovatel.

Z vypovede obvineného a najma z vysledkov jeho ambulantného psychiatrického vysSetrenia vyplyva,
ze ide u neho o dusevnu poruchu - slabomyselnost lahkého stupna, ktorda podla MUDr. L. G.
neovplyvinovala rozhodujiucim spésobom rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvineného. Uz z
tohto vyjadrenia vyplyva, Ze tato porucha mala urcity vplyv na ovladaciu a rozpoznavaciu schopnost.
Zistenie, do akej miery ovplyvnila pricetnost obvineného, treba na objasnenie velmi vyznamnej
okolnosti, ktora ma rozhodujuci vyznam tak pre postdenie viny, ako i trestu. Nejde o jednoduchy
pripad, v ktorom sa mozno uspokojit s potvrdenim alebo s odbornym vyjadrenim prislusného organu
( § 105 odst. 1 druha veta Trestného poriadku). VySetrovatel i prokurator nerespektovali
ustanovenie, Ze na vySetrenie dusevného stavu treba pribrat vzdy dvoch znalcov ( § 116 odst. 1 Tr.
por.) a Ze v takychto pripadoch sa nemozno uspokojit s vyjadrenim okresného psychiatra.

Obvineny pripojil k odvolaniu lekérske potvrdenie OUNZ Levice - NsP Levice, ZdruZenej zavodne;j
ambulancie z 2. novembra 1973, z ktorého mozno zistit, ze bol po vstupnej prehliadke 3. oktébra
1972 lieceny i na psychiatrickej ambulancii so zaverom oligofrénia stredna az tazka. Takto mal
potom krajsky sud dve rozdielne lekarske vyjadrenia o intenzite slabomyselnosti obvineného. Za
tohto stavu nebolo na mieste zamietnut odvolanie obvineného. Zistenie skuto¢ného stavu veci
vyzadovalo vySetrit dusevny stav obvineného sposobom uvedenym v § 116 odst. 1 Tr. por., pripadne i
podla nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku. Len na podklade znaleckého posudku bude
moct sud rozhodnut, ¢i obvineny v ¢ase spachania ¢inu mohol rozpoznat jeho nebezpecénost pre
spolo¢nost a ¢i mohol ovladat svoje konanie, pripadne ¢i tieto jeho schopnosti boli a do akej miery
znizené.

Treba suhlasit so stazovatelom v tom, Ze ndaleZité objasnenie dusevného zdravia obvineného je
potrebné nielen pre rozhodnutie o trestnej zodpovednosti obvineného v zmysle § 12 Tr. zak., ale aj
pre uvahy o pripadnom pouziti ustanovenia § 25 tr. zak., resp. § 32 Tr. zak.



